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1. Wprowadzenie

Rok akademicki 2024/2025 byl pierwszym rokiem nauczania medycyny wedlug nowych
standardow na Wydziale Lekarskim Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego. Nauczanie
medycyny wedtug nowych standardéw dotyczyto tylko studentow pierwszego roku. Studenci
ci beda zdawali egzaminy koncowe z przedmiotow dyplomowych jako egzamin OSCE
(Objective Structured Clinical Examination) — w symulowanych warunkach — w roku
akademickim 2029/2030. Obejmowaé on bedzie nastgpujace przedmioty koncowe: choroby
wewnetrzne, pediatria, chirurgia, ginekologia i potoznictwo, medycyna rodzinna, medycyna
ratunkowa i psychiatria. W roku akademickim 2027/2028 zostanie przeprowadzony dla tych
studentow egzamin pre—OSCE z przedmiotow: propedeutyka chorob wewngtrznych,
propedeutyka pediatrii, propedeutyka medycyny rodzinnej, komunikacja medyczna.

W roku akademickim 2024/2025 zaje¢cia kontaktowe z pacjentami oraz zajgcia seminaryjne
odbywaly si¢ w oddziatach klinicznych poszczegoélnych jednostek zgodnie z programem
zapisanym w sylabusie. Cwiczenia i seminaria przedkliniczne przeprowadzone zostaly w trybie
kontaktowym w jednostkach teoretycznych, podobnie jak zajecia w Centrum Symulacji
Medycznych. Wyklady odbywaly si¢ przewaznie w formie e-learningu (synchronicznie i
asynchronicznie), zgodnie z zapisami w sylabusie. Praktyki wakacyjne odbywaly si¢ w
normalnym trybie kontaktu z pacjentem w przewidzianym dla praktyk terminie. Studenci mieli

mozliwo$¢ wyjazdu na studenckie obozy naukowe celem odrobienia praktyk.
2. Sprawozdanie z dzialalno$ci WZJK w roku akademickim 2024/2025

Przeglad dokumentacji Wydzialowego Zespotu ds. Jakosci Ksztalcenia Wydziatu
Lekarskiego Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego pozwolil na sformulowanie wniosku,
iz w roku akademickim 2024/2025 WZJK Wydziatu Lekarskiego wykonywat zadania
wynikajace z ram systemu uczelnianego oraz realizowal zakladane wydzialowe plany poprawy
jakosci ksztatcenia.

Stwierdzono, ze:

1. Powotany nowy sklad Wydziatlowego Zespotu ds. Jakosci Ksztalcenia Wydzialu
Lekarskiego na kadencje 2024/2028 zapewnial reprezentatywnos$¢ calej spolecznosci
Wydzialu: nauczycieli akademickich (reprezentujacych przedmioty przedkliniczne, kliniczne
niezabiegowe, kliniczne zabiegowe), studentow 1 doktorantow oraz przedstawicieli

pracodawcdw. Obecnos¢ w sktadzie WZIK reprezentacji calej spotecznosci Wydziatu



Lekarskiego oraz pracodawcow umozliwiata kompleksowe spojrzenie na problemy ksztalcenia
przysztych lekarzy, ich monitorowanie oraz proponowanie i wdrazanie dziatan naprawczych.
2. WZJK odbyt cztery spotkania, wszystkie w trybie online na platformie Microsoft
Teams ze wzgledu na wygode organizacyjng takiej formy spotkan (brak koniecznosci
przemieszczania si¢ na spotkanie, oszczednos¢ czasu, mozliwos¢ taczenia si¢ na spotkanie z
réznych miejsc). Opinie wypracowywane byly w formie obiegowej, mailowo, badZ uzgadniane
w trakcie spotkan, kazde spotkanie bylo protokotowane. Pilne sprawy procedowane byly w

trybie telefonicznym, co potwierdza aktywne funkcjonowanie WZJK WL.

3. WZJK dokonal corocznej oceny osiaganych efektow uczenia si¢ studentow na
podstawie analizy wynikow uczenia si¢ (oceny i zdawalnos¢ egzamindéw, oceny na dyplomie,
sprawnos¢ ksztatcenia), protokotow hospitacji, protokotow z posiedzen Rad Programowych i
Pedagogicznych.

4. WZIK zglaszat Dziekanowi i Prodziekanom propozycje zmian do programow
ksztatcenia — cztonkowie WZJK uczestniczyli w posiedzeniach Rad Programowych, majac

wplyw na wprowadzanie zmian w programach ksztatcenia.

5. Formulujac swe rekomendacje odnosnie poprawy jakosci ksztalcenia (ujete w
corocznych raportach) WZJK uwzglednial opinie i bardzo istotne sugestie pracodawcow,
ktérzy w znaczacym stopniu angazowali si¢ w prace WZJK. Zalezalo im szczegdlnie na
upraktycznieniu zaje¢ oraz na efektywnym wykorzystaniu praktyk wakacyjnych, zatem m.in.
na takich dzialaniach koncentrowata si¢ praca WZJK Wydziatu Lekarskiego.

6. WZJK realizowal zadania wskazane przez System Zarzadzania Jakoscia Ksztalcenia
WUM, tzn.:

e opracowywal i przedstawial Dziekanowi rekomendacje celow i dziatah Wydziatu w
zakresie zarzadzania jakoscig ksztalcenia (zawarte w corocznym wydziatlowym raporcie);

e opracowywal i przedstawial projekty ram instytucjonalnych Systemu na poziomie
wydzialowym, w tym projekt wykorzystania praktyk wakacyjnych realizowanych w ramach
obozdéw studenckich w procesie ksztalcenia i projekt hospitacji tych obozow;

e sprawowal nadzér nad wdrozeniem w Wydziale ogdlnouczelnianych ram
instytucjonalnych Systemu (np. przeglad kompletnosci i poprawnosci formalnej sylabusow dla

przedmiotow do wyboru w roku akademickim 2024/2025);



e stale monitorowal jako$¢ procesu ksztalcenia na poziomie wydzialowym oraz
dokonywal okresowej analizy i oceny jakosci procesu i efektow ksztalcenia (analiza efektow
uczenia si¢ z poszczegdlnych przedmiotdéw, zdawalnosci na poszczegdlnych latach);

e  prowadzil nadzér nad wdrazaniem dziatan doskonalacych na poziomie wydzialowym
(hospitacje praktyk wakacyjnych 1 obozéw naukowych, kontynuacja hospitacji
kompleksowych przedmiotow);

e brat udzial w wizytacji Uniwersyteckiej Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia na Kierunku
Lekarskim, ktora odbyta sie 29 maja 2025, gdzie przedstawial dzialalno$¢ Wydziatlowego
Zespotu ds. Jakosci Ksztatcenia;

® zbieral informacje dotyczace oddolnych dzialah w zakresie zarzadzania jakoscia,
ksztalcenia realizowanych w Wydziale;

e prowadzil nadzor nad polityka informacyjna, Wydziatu w zakresie jakosci ksztalcenia
(uaktualnianie danych i zamieszczanie corocznego Raportu WZJK na stronie internetowe;j
wydziatu, promowanie konferencji dydaktycznych i udziatu w szkoleniach dydaktycznych);

e wspolpracowalt z Uczelnianym Zespotem ds. Jakosci Ksztalcenia, Radami
Programowymi, Radami Pedagogicznymi i innymi organami majacymi wplyw na jako$é
ksztalcenia na poziomie wydzialowym (uczestnictwo w spotkaniach UZJK, posiedzeniach Rad

Programowych i Pedagogicznych).

Wigkszos$¢ rekomendacji WZJK, ktore stanowity staty i koncowy element corocznych
wydziatowych raportow jakosci ksztalcenia zostala zrealizowana, w tym:

® nadal zwickszano nacisk na upraktycznienie zaje¢ (zgodnie z rekomendacjami
pracodawcow oraz uwzgledniajac uwagi studentdw), w szczegdlnosci przeprowadzajac
hospitacje kompleksowe kolejnych przedmiotow klinicznych, w tym roku niezabiegowych
(Choroby wewnetrzne) wraz z oceng realizacji zaje¢ praktycznych w poszczegdlnych
jednostkach, w tym dbalo$¢ o liczebno$é grup éwiczeniowych;

e zrealizowano hospitacje zaplanowane na Wydziale Lekarskim z uwzglednieniem zajeé
zardbwno studentow polskojezycznych, jak 1 studentéw anglojezycznych, a takze
przeprowadzono calo$ciowa hospitacje praktyk wakacyjnych w obrebie szpitala
klinicznego WUM - Kampus Banacha oraz obozéw naukowych; ponadto przeprowadzono
hospitacj¢ kompleksowa przedmiotu Choroby wewnetrzne (jak wspomniano powyzej);

® monitorowano kompatybilnosé programu studiow w jezyku polskim i w jezyku
angielskim;

® podjeto dziatania majace na celu zwigekszenie liczby hospitatorow;
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® uzgodniono sposoby 1 mozliwosci odrabiania dopuszczalnych nieobecnosci i1
umieszczono odpowiednie informacje w sylabusach (we wspdtpracy z UZJK oraz
petnomocnikiem Rektora ds. Jakosci Ksztalcenia);

® podejmowano dzialania majace na celu zachgcenie spolecznosci akademickiej do
uczestnictwa w badaniach ankietowych dotyczacych jakosci ksztalcenia (ankiety studenckie,
ankieta pracownicza);

e przeprowadzono analiz¢ wynikow Lekarskiego Egzaminu Koncowego i jego znaczenia
dla ksztalcenia na Wydziale Lekarskim, promowano na Wydziale inicjatywy dydaktyczne
majace na celu umozliwienie studentom (a pdzniej absolwentom) uzyskiwanie lepszych
wynikow Lekarskiego Egzaminu Koncowego;

e promowano kultur¢ jakosci ksztalcenia na Wydziale poprzez stale zamieszczanie
informacji na ten temat na stronie internetowej Wydziatu;

® uzyskano stworzenie sprawnie dzialajacej opieki wsparcia psychologicznego dla
studentéw z niepelnosprawnoscia;

e zintensyfikowano wspdtprace z pracodawcami, ktéra juz na etapie rekrutacji

przyczynitaby si¢ do lepszego poznania oczekiwan w zwigzku z wybranym zawodem.

Nadal nie udalo si¢ opracowaé¢ wytycznych dotyczacych wewnetrznej kontroli zajeé
prowadzonej w jednostkach dydaktycznych, aby staly sie istotnym uzupelnieniem kontroli
zewnetrznych prowadzonych na poziomie wydzialowym, bedzie to przedmiotem dzialan
WZJK w kolejnych latach.

Nie osiggnieto skutecznosci w zwigkszeniu liczby studentéw wypetniajacych ankiety
studenckie, pomimo uproszczenia ankiety — glownie z powodu technicznych trudnosci w
logowaniu si¢ do aplikacji mobilnej. W tym miejscu jednak nalezy podkresli¢, ze dziatania
promocyjne ankiety studenckiej sa przedmiotem troski Uczelnianego Zespotu ds. Jakosci
Ksztalcenia, bowiem wymagane sa aktywnosci i rozwigzania dotyczace catej Uczelni, a nie
tylko WL. Ponadto, nalezy podkresli¢, ze od lat to studenci WL stanowig najliczniejsza grupe
0s6b wypelniajacych ankiete (w poréwnaniu do studentéw innych wydziatow).

W ankiecie studenckiej nadal brakuje mozliwosci oceny zajeé fakultatywnych, ktore
stanowig istotny element nauczania medycyny oraz oceny dzialalnosci studenckich kot
naukowych.

Podobnie nadal WZJK nie opiniowalo wprowadzania nowych zajeé fakultatywnych

przez Rady Programowe.



Nie udalo si¢ wdrozy¢ skutecznych dzialan zwigkszajacych wystarczajaco liczbe
hospitatorow.

Nadal nie udato si¢ uzyska¢ wlaczenia godzin dydaktycznych poswigconych przez
hospitatora na wykonanie tego zadania do pensum dydaktycznego w wymiarze 2 godzin
dydaktycznych na jedng hospitacje.

Nie udalo si¢ stworzy¢ sprawnego systemu oglaszania wynikow egzaminow i kolokwiow

w taki sposob, aby kazdy student swoje oceny otrzymywal na uczelniang poczte e-mail.

3. Analiza protokoléw Rad Programowych

Dokonano przegladu protokoldéw =z posiedzen Rad Programowych (RP) z roku
akademickiego 2024/2025:

® 7z posiedzenia Rady Programowej ds. przedmiotéw przedklinicznych WL, ktére odbyto
si¢ w dniu 27.03.2025;

® 7 posiedzenia Rady Programowej ds. przedmiotéw klinicznych niezabiegowych WL,
ktére odbyto si¢ w dniu 28 marca 2025;

® 7z posiedzenia Rady Programowej ds. przedmiotow klinicznych zabiegowych WL, ktore
odbyto si¢ w dniu 01.04.2025;

® 7 posiedzenia Rady Programowej ds. przedmiotéw klinicznych u dzieci WL, ktore
odbyto si¢ w dniu 07.04.2025.

W posiedzeniach Rad Programowych uczestniczyli Dziekan WL, Prodziekan ds.
Programoéw i Jakosci Ksztatcenia WL, Prodziekani ds. studenckich (IIT i IV roku oraz V i VI
roku) oraz przewodniczacy i inni cztonkowie Rad Programowych. W czasie posiedzen Rad
Programowych zaopiniowano programy nauczania studentdéw Wydzialu Lekarskiego na
nastgpny rok akademicki 2025/2026. Dodatkowo omowiono na posiedzeniach Rad
Programowych ds. przedmiotow klinicznych zagadnienia zwigzane z przeprowadzaniem

egzaminu praktycznego OSCE, co stanowilo gldéwny temat posiedzen.

W zakresie przedmiotéw przedklinicznych na spotkaniu zostaly zaopiniowane programy
przedmiotéw przedklinicznych dla studentéw kierunku lekarskiego nauczanego w jezyku
polskim i studentéw kierunku lekarskiego nauczanego w jezyku angielskim (English Division-

ED) rozpoczynajacych studia od roku akademickiego 2025/2026.

Zgloszono wniosek o zmiane podzialu godzin dla przedmiotu ,,Etyka lekarska z

elementami filozofii” z dotychczasowych: wyklady 20h, seminaria 10h na wyklady 10h i



seminaria 20h. Powodem takich zmian jest zwigkszenie liczby godzin zaje¢ obowiazkowych.
Zgloszony wniosek zostat przekazany do p. Prodziekan ds. Programéw i Jakosci Ksztalcenia
WL. W porozumieniu z Dziekanem WL oraz Kierownikiem jednostki zdecydowano o

pozostawieniu przedmiotu z uwzglednieniem dotychczasowej struktury tych zajec.

Cze$¢ dyskusji poswiecono problemowi nauczania przedmiotu Komunikacja medyczna,
ktéry to przedmiot jest realizowany w ramach Studium Komunikacji Medycznej. Nauczanie
przedmiotu ,,Komunikacja medyczna” dla naboru 2025/2026 zaplanowano (na podstawie
tabeli przedmiotéw na poszczegolnych latach zataczonej do protokotu RP) nastepujaco:

® na Il roku na zajeciach z propedeutyki choréb wewnetrznych;

® na IV roku na zajeciach klinicznych (choroby wewnetrzne, pediatria, chirurgia,
psychiatria dzieci);

® na V roku na zajeciach klinicznych (onkologia, choroby wewngtrzne, pediatria,
chirurgia i ginekologia z poloznictwem).

Wzbudzilo to pewne kontrowersje, dlaczego przedmiotem dyskusji na posiedzeniu RP
ds. przedmiotéw przedklinicznych znajduje si¢ przedmiot Komunikacja medyczna (w
chirurgii, czy internie). W opinii p. Prorektorki ds. Klinicznych i Inwestycji w zaleznosci od
tego, kto bedzie nauczal tego przedmiotu, odpowiednia Rada Programowa powinna
zaopiniowaé program nauczania tzn. jesli ten przedmiot bedzie naucza¢ jednostka komunikacji
to bedzie to przedmiot teoretyczny, jesli za$ klinicysci to przedmiot kliniczny. Zwrocono
uwage, ze zgodnie z obowiazujacymi standardami czes$¢ efektéw dotyczacych komunikacji
zostala przesunigta z czesci D do czgscei E i1 F 1 zapisano w standardach, ze liczba godzin ma
wynosi¢ 120. Studium Komunikacji Medycznej ma podjaé dziatania w kierunku przeszkolenia
wszystkich 0sob, ktore moglyby prowadzi¢ zajecia z komunikacji medycznej. Powinien to by¢
spojny program 120 godzin, zaczyna¢ si¢ na pierwszym roku a konczy¢ na szostym. Dziekan
WL podkreslil, ze Rada ds. przedmiotow przedklinicznych jest najwlasciwsza rada

programowg dla przedmiotu Komunikacja Medyczna.

Kolejnym tematem poruszanym na posiedzeniu Rady Programowej ds. nauk
przedklinicznych byto ustalenie ostatecznego terminu dostarczania sylabuséw na nastepny
rok akademicki, jak tez zamieszczania sylabusow w dwoch podkatalogach (dla studentow
nauczanych w jezyku polskim i dla studentéw nauczanych w jezyku angielskim). Zwrdcono
uwage na konieczno$¢ zapiséw w sylabusie dotyczacych sposobu odrabiania nieobecnosci.

Pilne jest takze ustalenie zasad przenoszenia przedmiotu w ramach warunku, co powinno by¢



zawarte w aktualizowanym co roku regulaminie. Dziekan WL zauwazyl, ze nowa propozycja

regulaminu zostata ztozona do p. Prorektora ds. Studenckich i Ksztatcenia WUM.

Rada Programowa ds. przedmiotéw klinicznych niezabiegowych zajela si¢ gldéwnie
tematyka dotyczaca egzaminu OSCE, ktéry odbywa si¢ na VI roku studiéw (pierwszy taki
egzamin musi odby¢ si¢ w roku akademickim 2029/2030). Jak podkreslono egzamin musi
spetnié szereg warunkow:

® sprawdzaé umiejetnoSci praktyczne studenta;

* sprawdza¢ umiejetnosci komunikacyjne;

® odby¢ si¢ w warunkach symulowanych, czyli nie w Kklinikach (bedzie
przeprowadzany w Centrum Symulacji Medycznych);

® egzaminator ma bezposrednio obserwowac studenta.

Egzamin jest zgodny z rozporzadzeniem Ministra dla studentow Wydziatu Lekarskiego 1
Wydzialu Lekarsko-Dentystycznego. Po raz pierwszy zostanie przeprowadzony dla studentow,
ktérzy rozpoczeli studia w roku akademickim 2024/2025.

Na egzaminie musza by¢ uwzglgdnione przedmioty:

¢  Choroby wewngtrzne;

e Pediatria;

®  Medycyna ratunkowa;

® Ginekologia i potoznictwo;

e  Chirurgia;

® Psychiatria;

®  Medycyna rodzinna.

Studenci beda przechodzili od stacji do stacji, gdzie bgda mieli konkretne zadania do
wykonania. Minimalne wymogi to 12 stacji, a minimalny czas trwania egzaminu to 90 minut.

Zgodnie z zaleceniem ministerialnym egzamin OSCE powinien odby¢ si¢ najpierw w formie
prébnej, czyli pre-OSCE. Pre-OSCE sktada¢ si¢ bedzie z 6 stacji, a czas trwania egzaminu
wynosil bedzie 35-40 minut. Pierwszy egzamin pre-OSCE jest przewidziany na I'V roku w roku
akademickim 2027/2028.

Zwrbécono uwage, ze dzigki migdzynarodowemu projektowi Dominos mamy do dyspozycji
opracowanych 50 scenariuszy, wprawdzie w jezyku angielskim, ale jest to baza, nad ktéra
mozna pracowac i jg poszerzac.

Podkreslono, ze aby prawidlowo przeprowadzi¢ egzamin OSCE konieczne jest:



®* bezwzgledne dostosowanie i ujednolicenie programu nauczania przedmiotow
prowadzonych przez kliniki o tym samym profilu;
® stworzenie scenariuszy i list kontrolnych (check-listy);

® wyszkolenie nauczycieli i egzaminatoréw;

rekrutacja i szkolenia symulowanych pacjentow;

® dopracowanie kalendarza egzaminéw w ciagu roku akademickiego.

Planowane jest wizytowanie osrodkéw akademickich, ktore juz przeprowadzaja egzaminy
OSCE np. w Krakowie, Bialymstoku czy w Lublinie. Dodatkowo zasugerowano aby nagrac¢
krotkie filmy 1 zamieszczac je na platformie e-learningowej] WUM.

Niektorzy czlonkowie Rady Programowej wyrazali swoje watpliwosci odno$nie
egzaminu OSCE w planowanej formie i jego przydatnosci do weryfikacji zdobytych
umiejetnosci przez studentow. Zaproponowano stworzenie matryc umiejetnosci, ktore
zawiera¢ beda scenariusze. Zwrdcono uwage na ujednolicenie sposobu i tresci nauczania lub
tez przydziatu tych tresci z tego samego przedmiotu w réznych klinikach o tej samej
specjalnosci. Podkreslono, ze jesli studenci maja zdawaé egzamin praktyczny na
podstawie tych samych scenariuszy, ktore obejmujg konkretne punkty i za te punkty
studenci beda oceniani, to tego samego nalezy nauczy¢ i pozniej wymagac.

Zwrocono uwage na ogromne wyzwanie, jakie czeka kliniki WUM zwigzane z
organizacja pracy tych klinik w czasie egzaminu OSCE. Duza cz¢$¢ asystentéow bedzie

zajeta przy egzaminie, co wymusza stworzenie systemu rotacyjnego.

W zakresie przedmiotéw klinicznych zabiegowych nie nastapi zmiana programowa
nauczania dla studentow w roku akademickim 2025/2026 i program begdzie taki sam, jak dla
studentow w roku akademickim 2024/2025. Podobnie jak w przypadku omawianych powyzej
tematow posiedzenia Rady Programowej, szczegotowo przedstawiono informacje odnosnie

egzaminu OSCE.

W zakresie przedmiotéw klinicznych u dzieci zostaly zaopiniowane programy studiow
na rok akademicki 2025/2026 i jak zauwazono w tym wzgledzie nie nastapily zadne zmiany
w stosunku do programu nauczania dla studentdéw w roku akademickim 2024/2025. Na
spotkaniu Rady Programowej ds. przedmiotow klinicznych u dzieci omoéwiono sprawy
przysztego egzaminu OSCE. Osoba odpowiedzialna za przygotowanie uczelni do egzaminu
OSCE omoéwita w podobny sposéb istotne sprawy, jak na posiedzeniu Rad Programowych ds.

przedmiotéw klinicznych niezabiegowych i zabiegowych. Podkreslono konieczno$¢ zmian w



organizacji pracy w klinikach w zwigzku z zaangazowaniem asystentéw w przeprowadzaniu

OSCE.

Whioski i rekomendacje:

1. Posiedzenia poszczegdlnych Rad Programowych odbyly si¢ raz w roku w formie
zdalnej na platformie Microsoft Teams.

2. W czasie posiedzen Rad Programowych zaopiniowano programy studiéw dla studentow
na rok akademicki 2025/2026.

3. Istotne jest wlasciwie przygotowanie sylabuséw wraz z informacja dotyczaca
doktadnych kryteriow zaliczenia przedmiotéw i odrabiania nieobecnosci na zajgciach, jak tez
terminowe przestanie przygotowanych sylabusow.

4. Rekomendowane jest dalsze monitorowanie ujednolicenia programow studiow dla
studentéw English Division z programami nauczania dla studentow w jezyku polskim.

5. Rekomendowane jest uscislenie zasad dotyczacych sposobu odrabiania zajec i jak tez
tzw. warunkow i zasad przenoszenia przedmiotu na kolejne lata studiow i zamieszczenie tych
informacji w regulaminie studiow.

6. Rekomendowane jest monitorowanie przygotowan do przeprowadzenia praktycznego

egzaminu OSCE w Warszawskim Uniwersytecie Medycznym.

4. Analiza protokoléw Rad Pedagogicznych

Dokonano przegladu protokoléw Rad Pedagogicznych kierunku lekarskiego w jezyku
polskim z roku akademickiego 2024/2025 dla:

- I roku z dnia 09.12.2024, z dnia 22.01.2025 i z dnia 09.06.2025;

- II roku z dnia 09.12.2024, z dnia 20.01.2025 i z dnia 11.06.2025;

- IIT roku z dnia 9.12.2024, z dnia 23.01.2025 i z dnia 10.06.2025;

- IV roku z dnia 10.12.2024, z dnia 22.01.2025 i z dnia 09.06.2025;

- Vroku z dnia 16.01.2025 1 z dnia 05.06.2025;

- VI roku z dnia 21.01.2025 i z dnia 06.06.2025.

W posiedzeniach Rad Pedagogicznych uczestniczyli przedstawiciele odpowiednich
jednostek dydaktycznych, prodziekani dla wlasciwych lat studiéw oraz studenci z danych lat
studiow. W czasie posiedzen omawiano szczegdélowo problemy zglaszane przez nauczycieli
akademickich oraz przez studentdw w zakresie nauczania i zaliczen oraz przedstawiano listy

studentow, ktorzy nie otrzymali zaliczenia lub sa zagrozeni nieotrzymaniem zaliczenia.
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Omawiano dzialania naprawcze, w tym mozliwe terminy odrabiania nieobecnosci na zajgciach
i dodatkowe terminy zaliczen. Przedstawiano szczegdétowy plan zaliczen oraz sesji
egzaminacyjnych. Omawiano metody weryfikacji efektow uczenia si¢ (kolokwia i egzaminy,
w szczegdlnoscei kryteria zaliczenia). Poruszono problemy zwiazane z niskg frekwencja na
obowiazkowych wyktadach i trudnosciami w weryfikacji obecnosci. W trakcie posiedzen Rad
Pedagogicznych omawiano réwniez zasady przeprowadzania egzaminow praktycznych,
testowych i ustnych. Przypomniano studentom o sposobach komunikacji z dziekanatami w
sprawie zaliczen. Podjeto problem sprawnych wpisow zaliczen do Wirtualnego Dziekanatu

przez jednostki.

Dokonano réwniez przegladu protokotéw Rad Pedagogicznych Oddzialu Nauczania w
Jezyku Angielskim Wydzialu Lekarskiego programu 6-letniego z roku akademickiego
2024/2025. W roku akademickim 2024/2025 odbyly si¢ 3 spotkania Rady Pedagogicznej ED
(17.10.2024, 7.03.2025 1 10.06.2025 dla lat I-III oraz 14.10.2024, 7.03.2025 1 9.06.2025 dla lat
IV-VI). W posiedzeniach Rad Pedagogicznych uczestniczyli prodziekan Oddziatu Nauczania
w Jezyku Angielskim, przedstawiciele wlasciwych jednostek dydaktycznych oraz studenci.
Kazda jednostka obecna na radzie byta pytana o sposob prowadzenia zajec¢, ich przebieg oraz
ewentualne problemy i uwagi. Przedstawiano plan zaliczen i egzamindw koncowych z
poszczegolnych przedmiotéw. Omawiano wyniki zaliczen i egzamindw. Przypomniano o

koniecznosci terminowego uzupetniania wpiséw w Wirtualnym Dziekanacie.

Whioski i rekomendacje:

1. Posiedzenia Rad Pedagogicznych odpowiednich lat odbywaly si¢ dos¢ regularnie -
trzykrotnie w ciagu roku akademickiego (nie dotyczy to V i VI roku, gdzie posiedzenie Rady
odbylo si¢ tylko dwukrotnie).

2. W czasie posiedzen Rad Pedagogicznych omawiane byly szczegétowo plany zajec i
sesji oraz kryteria zaliczenia przedmiotow.

3. Przedmiotem posiedzen Rad Pedagogicznych byly postepy w osigganiu zaktadanych
efektow uczenia si¢ studentow w ramach poszczegolnych zaje¢, identyfikowani byli studenci
z problemami i proponowane byty dziatania naprawcze.

4. W czasie posiedzen Rad Pedagogicznych omawiano zasady przeprowadzania
egzamindéw praktycznych, testowych i ustnych.

5. Zwro6cono uwage na problem wpisow zaliczen do Wirtualnego Dziekanatu oraz sposoby

weryfikacji obecnosci calego roku na obowigzkowych wyktadach.
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6. Rekomendowane jest kontynuowanie odbywania posiedzen Rad Pedagogicznych co

najmniej trzy razy w roku.

5. Analiza protokolow hospitacji zaje¢ dydaktycznych w roku akademickim
2024/2025

Hospitacje zaje¢ w roku akademickim 2024/2025 odbywaly si¢ zgodnie z Wydzialowym
Planem Hospitacji zatwierdzonym przez Dziekana, prof. Pawla Wlodarskiego. Do hospitacji
zostali wytypowani zardwno nauczyciele akademiccy, ktorzy otrzymywali bardzo dobre opinie
studentow (wyrazane w ankiecie studenckiej), jak i ci, ktorzy otrzymywali uwagi krytyczne.
Zaplanowano hospitacje zaré6wno nauczycieli zatrudnionych w pelnym, jak i niepelnym
wymiarze godzin, a takze 0osob zatrudnionych na umowy zlecenie. Zaplanowano 1 wykonano
hospitacje zaje¢ obowiazkowych, fakultatywnych i praktyk wakacyjnych. Zaplanowano tez
hospitacje kompleksowe. Po raz pierwszy zorganizowano i przeprowadzono na szeroka skalg
telefoniczne hospitacje praktyk wakacyjnych — glownie odbywanych poza Warszawa. WZJK
z duza satysfakcja zapoznal si¢ z raportem z wynikdw wizytacji Uczelnianej Komisji ds.
Jakosci Ksztalcenia na Kierunkach Lekarskich (UKJKKL), w ktorym pozytywnie oceniono

liczbe i zakres hospitacji zajeé przeprowadzanych na Wydziale Lekarskim.

1. Hospitacje telefoniczne praktyk wakacyjnych (odbywanych poza Warszawa)

W okresie 23.07.2025. - 01.09.2025. =zostala przeprowadzona zdalna hospitacja
wakacyjnych praktyk studenckich studentéw kierunku lekarskiego. Hospitacji zostaly poddane
praktyki z zakresu opieki nad chorym, podstawowej opieki zdrowotnej, pomocy doraznej,
chordb wewnetrznych, pediatrii i chirurgii. Na dzien sporzadzenia raportu z realizacji praktyk
wakacyjnych (20.09.2025) na pierwszych czterech latach studiéw znajdowalo si¢ tacznie 2474
studentow, z ktérych 83% zlozylo kompletny zestaw skierowan na praktyki umozliwiajacy
weryfikacje terminu oraz miejsca ich odbywania.

W analizowanym okresie do Dziekanatu WL wplyneto 3090 skierowan, z czego:

- 53% deklarowato odbycie praktyki na terenie Warszawy,

- 47% deklarowata odbycie praktyki poza Warszawa,

- 2% studentow realizowalo praktyki w ramach obozu naukowego.

W ramach dzialan kontrolnych przeprowadzono hospitacje telefoniczna, ktéra objeta 62%

praktyk realizowanych poza Warszawa. Z uzyskanych informacji wynika, ze:
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- 30% praktyk studentow WL zostalo potwierdzonych jako realizowane zgodnie ze
skierowaniem (wskaznik dotyczy tacznej liczby studentow WL, rowniez tych dobywajacych
praktyki w Warszawie, ktére w tym roku nie byly hospitowane telefonicznie);

- 7% placowek, do ktorych skierowano zapytania, odmowito udzielenia informacji
telefonicznie, czg$¢ z nich udzielita informacji mailowo.

W przypadku 1% studentow pojawily si¢ watpliwosci dotyczace realizacji przez nich
praktyk. Studenci ci zostali poproszeni o zlozenie stosownych wyjasnien w zwiazku z zaistniata
sytuacja oraz o podanie kontaktu do osoby, ktora moglaby potwierdzi¢ odbywanie przez nich
wymaganych praktyk. We wszystkich przypadkach udato si¢ wyjasni¢ zaistniate niejasnosci
oraz przeprowadzi¢ pozytywna powtorng hospitacj¢ telefoniczng - z wynikiem pozytywnym.
Nalezy podkresli¢, ze w wielu przypadkach organizatorzy praktyk wyrazali duze zadowolenie
z podjetej przez Dziekana WL inicjatywy hospitacji telefonicznych, wskazujac iz jest to
dziatanie oczekiwane i1 projakosciowe.

Whioski i rekomendacje:

1. Przeprowadzona analiza praktyk zawodowych realizowanych przez studentow WL
WUM wskazata, iz sg one odbywane prawidlowo.

2. Nalezy wyjasni¢ z dzialem prawnym obowiazek lub fakultatywno$¢ podawania
informacji o odbywajacych praktyki studentach w kontekscie ochrony danych
osobowych i ewentualnie wprowadzi¢ stosowne zapisy w umowach.

3. Nalezy rozwazy¢ przeprowadzenie w przysztosci krotkiej ankiety wsérdd opiekundéw
praktyk, ktora moglaby by¢ przeprowadzana (na zasadzie dobrowolnosci) wsrod
opiekunéw praktyk - Iacznie z hospitacjami.

4. W kolejnych latach nalezy rozszerzy¢ hospitacje praktyk zawodowych o osrodki
zlokalizowane w Warszawie.

S. Absolutnie potrzebne i uzasadnione jest wydatkowanie przez Dziekana WL Srodkow

finansowych na telefoniczne hospitacje praktyk zawodowych w kolejnych latach.

2. Hospitacje zaje¢ i nauczycieli akademickich - wg planu hospitacji

Zaplanowano lacznie 30 hospitacji (14 kompleksowych i 16 indywidualnych): 20 hospitacji
zaj¢¢ prowadzonych dla studentow polskojezycznych (14 kompleksowych i 6 indywidualnych)
oraz 10 hospitacji zajg¢ prowadzonych dla studentéw ED (10 indywidualnych). Wsrod
zaplanowanych 14 hospitacji kompleksowych (studenci polskojezyczni) znalazty si¢: choroby

wewnetrzne — kardiologia 2, choroby wewnetrzne — pneumonologia i alergologia, choroby
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wewngtrzne — nefrologia, choroby wewnetrzne — angiologia, choroby wewngtrzne —
diabetologia, choroby wewnetrzne — gastroenterologia; przedmiot do wyboru ,,0d pacjenta do
rozpoznania — omawianie przypadkow klinicznych ze szczegdélnym uwzglednieniem
patofizjologii chordb”; przedmiot do wyboru ,,Nagte przypadki w laryngologii dzieciecej”,
praktyki zawodowe — poradnia POZ (1), praktyki zawodowe — poradnia POZ (2), praktyki
zawodowe — Szpital Brodnowski (interna); praktyki zawodowe — Szpital Karowa; praktyki
zawodowe — szpital pediatryczny WUM; praktyki zawodowe — szpital Banacha (interna).

Wisrdd zaplanowanych 6 hospitacji indywidualnych (studenci polskojezyczni) znalazty sie:
urologia, okulistyka, choroby zakazne, dermatologia z wenerologia, histologia z embriologia i
cytofizjologia, ortopedia i traumatologia narzadu ruchu (kampus Lindleya).

Wsrdéd 10 zaplanowanych hospitacji indywidualnych zaje¢ prowadzonych dla studentow
ED znalazly si¢: mikrobiologia; metodologia badan, dermatologia, transplantologia, choroby
wewnetrzne — diabetologia, medycyna ratunkowa, chirurgia, jezyk polski, ortopedia z
traumatologia, farmakologia i toksykologia. t.acznie zrealizowano 25 hospitacji (13
kompleksowych i 12 indywidualnych), wykonawstwo Wydzialowego Planu Hospitacji
wynositlo wiec 84% (zrealizowano 25/30 zaplanowanych hospitacji). Wskaznik ten byt
podobny, jak w zeszlym roku akademickim. Niezrealizowanie pojedynczych hospitacji
wynikalo z nastgpujacych przyczyn: dluga nieobecnos¢ w pracy spowodowana
choroba/urlopem  macierzynskim  hospitatora  lub  hospitowanego,  niemoznos¢
zsynchronizowania grafikow pracy hospitatora lub hospitowanego.

Funkeje¢ hospitatora powierzono 14 nauczycielom legitymujacym si¢ dtugoletnim stazem
pracy, dobrymi opiniami kierownikdw jednostek, dobrymi opiniami wyrazanymi przez
studentéw w ankiecie studenckiej, wieloletnia wspdlpracq i zaangazowaniem na rzecz
Wydzialowego Zespotu ds. Jakosci Ksztatcenia: prof. dr hab. Ewa Romejko-Wolniewicz, prof.
dr hab. Piotr Tyszko, prof. dr hab. Hanna Pituch, prof. dr hab. Tadeusz Grochowiecki, prof. dr
hab. Aneta Nitsch-Osuch, dr hab. Tadeusz Zielonka, dr hab. Olga Tronina, dr hab. Jacek Sienko,
dr n. med. Aneta Malinowska-Polubiec, dr n. med. i n. o zdr. Aleksandra Koztowska, dr n.
med. i n. o zdr. Agnieszka Dobrowolska-Redo, dr inz. Katarzyna Okrgglicka, dr n. med. Anna
Jagielska, dr n. med. i n. o zdr. Joanna Kacperczyk-Bartnik.

Wyniki: wszystkie hospitacje zakonczyly si¢ wystawieniem oceny pozytywnej lub
wyrdzniajace] (choroby wewnetrzne — kardiologia, diabetologia, dermatologia, ortopedia z
traumatologia, jezyk polski, praktyki zawodowe — szpital pediatryczny WUM). Zajecia
rozpoczynaly sie punktualnie, nauczyciele wykazywali zyczliwa postawe wobec studentéw,

byli dobrze przygotowani merytorycznie do zaj¢¢, stosowali metody aktywizujace studentow
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(,.burza mozgoéw”), elementy nauczania problemowego (nauka na przyktadach klinicznych ,,z
zycia wzietych”, odnoszenie do codziennej praktyki lekarza).

Uwagi: zaobserwowano elementy pracy w zespole interdyscyplinarnym (wspolpraca z
pielggniarka, fizjoterapeuta, lekarzem innych specjalnosci), uczestnictwo w kominkach
radiologicznych i obchodach lekarskich, mozliwos¢ dyzurowania (odbywania zajeé, np.
odrabiania nieobecnosci podczas dyzuréw — choroby wewnetrzne - nefrologia). Zwracano
uwage na upraktycznienie zaje¢ (interaktywnos$¢ seminariow, omawianie przypadkow
klinicznych, ,burza mozgoéw™), wykorzystanie fantomu w jednostce (np. do nauki
cewnikowania pgcherza moczowego). Za dobrg praktyke dydaktyczna uznano udziat studentéw
podczas ¢wiczen w zajeciach prowadzonych we wszystkich pracowniach diagnostycznych w
klinice, co daje petng mozliwos¢ przeprowadzenia diagnostyki chordb pluc. Innym przyktadem
dobrych praktyk jest prowadzenie synchronicznych transmisji z pracowni diagnostycznych i
zabiegowych (on-line przez MS Teams, np. zabiegi ablacji, implantacji stymulatora,
angioplastyki wiencowej, badan echokardiograficznych). Studenci oceniaja seminaria
przygotowywane przez nauczycieli (dotyczy zaje¢ z kardiologii). Cenng inicjatywa jest pomyst
,studenci dla studentow” — przygotowywanie filmow przez studentow z SKN dla studentow
(kardiologia), ,,zajecia z EKG wieczorowa porg — realizowane raz w miesigcu na platformie
MS Teams.

Dobra praktyka realizowang podczas zaje¢ z immunopatologii chordb zakaznych jest
zaplanowanie diagnostyki réznicowej na podstawie przedstawionego przypadku klinicznego
(potaczenie teorii z praktyka) — jako element nauczania problemowego.

Zgloszono problem niewlasciwego zachowywania si¢ studentéw (halasliwosc,
nieodpowiedni ubior) — wskazuje to na potrzebe ksztaltowania profesjonalizmu oraz

komunikacji w zespole.

3. Hospitacje obozéw naukowych, w czasie ktorych realizowane sa praktyki zawodowe

W roku akademickim 2024/2025 zrealizowano po raz pierwszy hospitacje wybranych
obozéw naukowych, w czasie ktorych odbywaja si¢ praktyki wakacyjne. Byt to oboz
odbywajacy si¢ w Olsztynie (SKN Pediatrii/hematoonkologii), gdzie zajecia kliniczne
odbywaly si¢ zgodnie z programem praktyk w szpitalu wojewddzkim, zapewniajac studentom
realizacje zaktadanych efektow uczenia si¢ (hospitator: prof. Aleksandra Banaszkiewicz, prof.
Renata Gloéwcezynska), w Kielcach (hospitator prof. Aleksandra Banaszkiewicz - praktyki po
IV roku, odbywaly si¢ zgodnie z regulaminem i karta praktyk), w Elblagu (SKN Pediatrii,
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praktyki po V i po VI roku, hospitator: prof. Renata Glowczynska i prof. Aleksandra

Banaszkiewicz — praktyki odbywaty si¢ zgodnie z harmonogramem).

Whioski i rekomendacje:

1.

6.

WZIK rekomenduje kontynuowanie realizacji hospitacji kompleksowych w kolejnych
latach, w zakresie innych grup przedmiotéw, co jest zgodne z rekomendacjami komisji
dokonujacych ocen zewngtrznych WL (np. Uniwersytecka Komisja ds. Jakosci
Ksztalcenia na Kierunku Lekarskim - UKJKKL).

WZIJK usilnie rekomenduje Wladzom Uczelni wiaczenie godzin dydaktycznych
poswigconych przez hospitatora na wykonanie tego niezmiernie waznego dla Wydziatu
zadania do pensum dydaktycznego w symbolicznym wymiarze 2 godzin dydaktycznych
na jedng hospitacje.

WZIJK z zadowoleniem przyjat informacj¢ o wynagradzaniu finansowym hospitatoroéw
przeprowadzajacych hospitacje dla ED, uznajac to za dobry kierunek zmian i czynnik
motywujacy dla nauczycieli.

WZIK rekomenduje kontynuacj¢ hospitacji telefonicznych praktyk zawodowych
odbywanych w czasie wakacji oraz hospitacje stacjonarne obozéw naukowych, podczas
ktorych odbywaja sie praktyki.

WZIJK rekomenduje aktualizacj¢ Banku Dobrych Praktyk Dydaktycznych na podstawie
i z uwzglednieniem zidentyfikowanych podczas hospitacji innowacyjnych i wartych

promocji metod dydaktycznych.

Analiza wynikow ankiety dotyczacej procesu kontroli wewne¢trznej zajeé

dydaktycznych, przeprowadzonej wsrod kierownikow jednostek

Hospitacje zaje¢ dydaktycznych stanowia istotny element zapewnienia jakosci ksztatcenia.

Celem niniejszej analizy bylo przedstawienie wynikow ankiety dotyczacej procesu kontroli

wewnetrznej zaje¢ dydaktycznych, przeprowadzonej wsrod 32 kierownikow jednostek

dydaktycznych.

Formy kontroli wewnetrznej zaje¢ dvdaktycznych

W analizowanych jednostkach stosowane byly roézne formy nadzoru nad zajeciami

dydaktycznymi. Najczegscie] wykorzystywang metoda byt przeglad materiatlow dydaktycznych

(18 wskazan), co obejmowalo kontrole teoretycznych aspektéw prowadzonych zajec.

Hospitacje fragmentoéw zaje¢ odbywaly si¢ w 11 jednostkach, natomiast pelne hospitacje zajeé
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mialy miejsce nieco rzadziej (9 wskazan). W dwoch jednostkach nie zostaly zrealizowane
zadne formy wewnetrznej kontroli jakosci zajec.

Osoby przeprowadzajace kontrole zaje¢ dyvdaktycznych

W potowie jednostek, najczesciej kontrole zajeé pracownikéw dydaktycznych sprawowat
kierownik jednostki (18 wskazan). W niektdrych przypadkach zadanie to powierzane bylo
adiunktom dydaktycznym (7 wskazan) lub doswiadczonym pracownikom dydaktycznym (6
wskazan). Zastepca kierownika angazowat si¢ w ten proces rzadziej (4 wskazania). W trzech
jednostkach zaden z pracownikow nie kontrolowatl jakosci prowadzonych zajg¢ przez innych
pracownikow.

Zakres kontroli wewnetrznej jakosci zajeé dvdaktycznych

W polowie badanych jednostek kontrola jakosci zaje¢ dydaktycznych obejmowata wszystkich
pracownikow dydaktycznych (16 wskazan), natomiast w 9 jednostkach nadzorowanych byto
wigkszo$¢ nauczycieli akademickich, niezaleznie od stopnia naukowego. Oznacza to, ze facznie
w 78% jednostek (25 z 32) nadzorowano zajecia prowadzone przez wiekszos¢ pracownikdw
dydaktycznych. W dwodch przypadkach kontrola dotyczyla jedynie najmtodszych
pracownikow, a w trzech — pojedynczych os6b. Dwie jednostki nie prowadzity zadnej kontroli
jakosci zaje¢ dydaktycznych w badanym okresie.

Zasady wyboru pracownikéw do kontroli jakosci zajeé
Wybdr 0sob, ktorych zajecia dydaktyczne byty kontrolowane w wigkszosci jednostek opierat
si¢ na dwoch strategiach: systematycznej kontroli wszystkich pracownikéw wedtug ustalonej
kolejnosci (11 wskazan) oraz losowym doborze (10 wskazan). W trzech jednostkach kontrola
jakosci zaje¢ byla przeprowadzana wylacznie w przypadku skarg studentow. W 8 jednostkach
nie funkcjonowaly zadne =zasady dotyczace wyboru pracownikow dydaktycznych
podlegajacych kontroli.

Sposdb raportowania wynikow kontroli
Analiza odpowiedzi wskazuje, ze dominujaca forma raportowania wynikdw kontroli byly ustne
uwagi (27 wskazan). Sporzadzanie formalnych sprawozdan do dziekanatu lub archiwizacji w
jednostce byty stosowane sporadycznie. W dwoch jednostkach nie odnotowano jakichkolwiek
formalnych konsekwencji przeprowadzonych kontroli.

Przygotowanie metodyczne 0s6b hospitujacych
W przewazajacej wiekszosci przypadkéw osoby przeprowadzajace hospitacje opieraly si¢ na
swoim dhlugoletnim do$wiadczeniu dydaktycznym (29 wskazan). Nieliczne osoby przeszly

kursy pedagogiczne lub uczestniczyly w indywidualnym doszkalaniu (po 2 wskazania). Jedynie
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w jednym przypadku wskazano na brak jakiegokolwiek przygotowania metodycznego do

przeprowadzania kontroli jakosci zaje¢ dydaktycznych.

Podsumowanie i wnioski:

1.

Kontrola zaj¢¢ dydaktycznych byla realizowana w wigkszosci jednostek, choé
dominowaly mniej sformalizowane metody, takie jak przeglad materiatow
dydaktycznych i1 hospitacje fragmentéw zajec.

Kierownik jednostki byt gtéwng osoba odpowiedzialng za nadzor nad jakoscia zajec,
cho¢ w niektérych przypadkach angazowani byli réwniez inni, do$wiadczeni
pracownicy.

W wigkszosci jednostek kontrola obejmowata wszystkich lub wigkszo$¢ pracownikéw
dydaktycznych.

Brak jednolitego systemu wyboru os6b do kontroli moze prowadzi¢ do niespdjnosci w
ocenie jakos$ci zaje¢ dydaktycznych.

Proces raportowania wynikéw kontroli byl w duzej mierze nieformalny, co moze
ograniczaé mozliwos$¢ wyciagania systemowych wnioskéw i1 wdrazania dziatan
naprawczych.

Hospitacje zaje¢ przeprowadzane bylty gtownie przez osoby z duzym doswiadczeniem
dydaktycznym, jednak formalne przygotowanie metodyczne w postaci kursow

pedagogicznych bylto rzadkoscia.

Rekomendacja:

W zwiazku z powyzszym zaleca si¢ rozwazenie wdrozenia bardziej ustrukturyzowanego

systemu kontroli jakosci zajg¢ dydaktycznych, obejmujacego m.in. formalne raportowanie

wynikow oraz zwigkszenie dostgpnosci szkolen metodycznych dla oséb odpowiedzialnych za

hospitacje.

7.

Analiza ankiety studenckiej — ocena nauczycieli akademickich 1 jednostek

dydaktycznych

Od roku akademickiego 2023/2024 do 1.11.2025 roku obowigzywal, obecnie juz

nieaktualny, wzér ankiety oceniajacej nauczycieli akademickich i zajecia, a w zasadzie

jednostki dydaktyczne.

Ankieta sktadala si¢ z dwoch czesci:

* 7 oceny zaje¢ dydaktycznych (2 pytania).

* z oceny nauczycieli akademickich realizujacych zajecia w WUM (5 pytan).
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Po kazdej czgsci ankiety studenci mogli wyrazi¢ swoje opinie i uwagi.

Ocena jednostki dydaktycznej skladata si¢ z nastepujacych pytan:

1. Jak oceniasz zgodnos¢ tematyki zajec z sylabusem przedmiotu?

2. Jak ogoélnie oceniasz organizacj¢ zaje¢ w danej jednostce dydaktycznej?

Ocena nauczyciela zawierata nastepujace pytania:

1. Czy nauczyciel przekazywat wiedze w sposob zrozumiaty?

2. Czy nauczyciel starat si¢ angazowaé studentow do aktywnego udziatu w zajeciach?

3. Czy byla mozliwos¢ zadawania pytan i uzyskania dodatkowych wyjasnien, informacji w
ramach zajec?

4. Czy nauczyciel odnosit si¢ do studentéw z szacunkiem?

5. Jak ogdlnie oceniasz jakos$¢ przygotowania i prowadzenia zajeé przez nauczyciela?

a. Ocena zaje¢¢ dydaktycznych
W roku akademickim 2024/2025 studenci przestali 1915 odpowiedzi z czego 739 (38,7%)
dotyczylo Wydzialu Lekarskiego (a w tym 30, czyli 5,3% pochodzito od studentow English
Division). W bazie odpowiedzi na pytania, po eliminacji uwag typu ,,nie mam zdania”, znalazto

si¢ tacznie 1874 wypowiedzi, z czego:

. 1150 (61,37%) to odpowiedzi na pytania zamkniete, w tym 333 (29,0%)
dotyczy Wydzialu Lekarskiego, z czego 5,7% od studentéw ED;
. 724 (38,63%) to komentarze, w tym 392 (54,14%) dotyczy Wydzialu
Lekarskiego, z czego 2,29% od studentow ED.

Analiza odpowiedzi na pytania zamknigte

Pytanie 1 - Jak oceniasz zgodnos¢ tematyki zajeé z sylabusem przedmiotu?
Na pytanie o oceng zgodnosci tematyki zaje¢ z sylabusem przedmiotu w skali catej Uczelni
wptyneto 527 (28,12%) odpowiedzi, w tym 153 (29,03%) dotyczylo Wydzialu Lekarskiego.
W skali 1-10 $rednia ocen wynosi 6,17. Po przeskalowaniu do wartosci ocen (skala od 1 do 5)
Srednia uzyskana przez Wydzial Lekarski za to pytanie wynosi 3,08. Rozktad ocen
przyznanych przez studentow w semestrze zimowym i letnim byt bardzo zblizony, przy czym
w wigkszosci sa to odpowiedzi pochodzace od studentow studidw stacjonarnych 117 (65,36%),
za$ udzial studentow niestacjonarnych to 63 odpowiedzi (34,64%). Szczegdlowe dane

przedstawia Rycina nr 1.
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Jak oceniasz zgodnosc tematyki zaje¢ z sylabusem przedmiotu?
o £ Wydzial Lekarski
b @
s 5 S
A = 3 2 studia studia semestr semestr
= o '
o ; o §l stacj. niestacj. zimowy letni
1 35 14 1 3 T T
6,64% 40 7 21,439 50% 50%
2 15 6 ] 1 2 4
2,85 4 3,339
23 7 4 3 2 5
3
4,36% 7.14% 71,43
4 26 8 9 3 4 4
4,93% | 30,77° 32,5% 7 I
5 40 15 10 h ¥ 8
7,59 7.5 66,67 46,67 5
s 43 12 10 2 7 5
8,16% 27,91 83,33° 67 3 41,67°
7 60 20 14 B 9 11
11.38% 70° 4 55
s 80 21 13 8 10 11
15,18 2 61,8 47,62 b2,389
9 i 23 13 10 12 1
14,61% | 2 61,9% 43,48° 52,17 47
10 128 27 19 12 12 15
24,29 21,0 44 44 14 44 55
. 527 153 100 53 66 7
W sumie:
28,12% 29,03 65,36 34,64 43,14 50,33%

Rycina 1. Ocena zgodnosci tematyki zaje¢ z sylabusem przedmiotu (dane dot. Wydziatu Lekarskiego).

Pytanie 2 - Jak ogdlnie oceniasz organizacje zaje¢ w danej jednostce dydaktycznej?
Na pytanie o oceng organizacji zaj¢¢ w danej jednostce dydaktycznej w skali catej Uczelni
wplynety 623 (54,17%) odpowiedzi, w tym 180 (28,9%) dotyczylo Wydzialu Lekarskiego.
W skali 1-10 $rednia ocen wynosi 6,17. Po przeskalowaniu do wartosci ocen (skala od 1 do 5)
Srednia uzyskana przez Wydzial Lekarski za to pytanie wynosi 3,08. Rozklad ocen
przyznanych przez studentow w semestrze zimowym i letnim jest bardzo zblizony, przy czym
w wigkszosci sa to odpowiedzi pochodzace od studentow stacjonarnych 117 (65,0%), za$
udziat studentéw niestacjonarnych to 63 odpowiedzi (35,0%). Szczegdtowe zestawienie

przedstawia Rycina nr 2.
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Jak ogélnie oceniasz organizacje zaje¢ w danej jednostce dydaktycznej?
o E Wydzial Lekarski
< T £ 2
& [ -g, X J
i = 3 2 studia studia
0 = o ]
o = o stacj. niestacj.
z =
1 47 19 14 a
7,54% 10.42% 2
2 32 ] 8 1
5,14% 28,12% 11,11
3 35 13 10 3
5,62% 7.14% 2
a 46‘ 13 g .j,—
54 10 i
5 8,67 31,48% 2 41,189
p 51 14 "
8,19 27,45% 78,57 7
7 72 23 14
11,56° 1,94% 60
8 80 22 13 9
12,847 27.5% 59,09 4
9 79 23 13 10
12,68% 29,11% 56,52 43,4
10 127 27 15 12
20,38 21,26% 5 44 44%
W sumie: 623 180 T 63
54,17% 28,89% 65%

Rycina 2. Ogdlna ocena organizacji zaje¢ w danej jednostce dydaktycznej (dane dot. Wydziatu
Lekarskiego).

b. Analiza komentarzy studentéow

Z mozliwosci zamieszczenia opinii na temat jednostki dydaktycznej w roku akademickim
2024/2025 skorzystato 392 studentow Wydzialu Lekarskiego, co stanowilo 54,14%
wszystkich odpowiedzi, z czego 9 (2,3%) studentow ED. Komentarze zamieszczone przez
studentow ED zostana omoéwione oddzielne. Sposrod 383 (52,9%) opinii zamieszczonych
przez studentow z Wydziatu Lekarskiego (bez ED) sa to komentarze:
« zdecydowanie pozytywne - 194 (50,65%)
* zdecydowanie negatywne - 61 (15,93%)
* tzw. ,,inne” - 128 (33,42%), bez mozliwosci jednoznacznego zakwalifikowania i zawieraja
najczesciej ogdlne spostrzezenia i uwagi.

Zamieszczone przez studentéw Wydziatu Lekarskiego opinie mozna podzieli¢ na kilka

kategorii (W ponizszym raporcie zamieszczono tylko niektoére komentarze):
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® organizacja zajec

e liczebnosé grup

, Wiem, ze na to dana jednostka kliniczna nie ma wplhywu, gdyz jest to zlecone odgornie,
natomiast mam zarzut do wielkosci podgrup klinicznych, w ktorych sq prowadzone ¢wiczenia
- uwazam, ze podgrupy moglyby by¢ mniejsze niz 6 osob, a czasami kiedy dany doktor byl po
dyzurze, podgrupki robily sie jeszcze wieksze - zmniejszato to moim zdaniem wydajnos¢ i
aktywnos¢ pracy wsrod studentow.. ”.

. (...) Po obchodzie na odcinku C Swietne ¢wiczenia z paniq Jadwigq (pielegniarkq
opatrunkowq) - pani Jadzia ma bardzo duzo cierpliwosci, pozwala studentom wykonywac
nawet zlozone opatrunki i jest niesamowicie zZyczliwa wobec pacjentow oraz studentow. Na
odcinku B wszystko zalezne od tego jaki lekarz trafil sie na sali operacyjnej lub w przychodni
- czasem mozna byto sporo sie dowiedziec i zobaczy¢ lub pojedyncze osoby mogly asystowacé
(...). Na odcinku A zajecia zorganizowane duzo lepiej, w wiekszosci 1:1 student z asystentem,
jestem zdanmia, Ze najwiecej zyskujemy na zajeciach gdzie na 1 lekarza przypada para
studentow, ale najwazniejsze ze nie ma grup >3 studentow (...)

"Zajecia odbywajqce sie na odcinku A polegajqce na pracy 1-2 studentow z konkretnym
lekarzem - zdecydowanie na plus, w takiej formie studenci majq mozliwos¢ zobaczy¢ i zrobié
znacznie wiecej czynnosci. Problem stanowil wspolny obchdd dla odcinka B i C - okolo 20
osobowy, uniemozliwialo to zapoznanie si¢ kazdego studenta z pacjentem, zobaczenie go,
ustyszenie historii choroby czy leczenia (...).

e warunki lokalowe

4

* wymiar czasowy zajeé

»Czas przeznaczony na ¢wiczenia w salach komputerowych powinien by¢ dluzszy”
,1llos¢ godzin spedzonych w prosektorium jest zbyt mala aby moc poswieci¢ wystarczajqcq
ilo$¢ czasu na odpowiednie przygotowanie do kazdego tematu,,

¢ organizacja egzaminu i kolokwium

* pozytywne opinie:

., Bardzo sprawnie przeprowadzony egzamin, wyniki na drugi dzien, organizacyjnie bez zarzutu
(..)"
., Jednostka dydaktyczna zorganizowata zajecia w sposob bardzo dobry (...).

® negatywne opinie:

., Brak informacji odnosnie odwolan do egzaminow (...). Jak mamy sie czegokolwiek nauczyé¢

w momencie, w ktorym nasi nauczyciele nawet nie chcq nam powiedzie¢ gdzie popetnialismy
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bledy. Fakt, ze na egzaminie nie ma Zadnej 5 wynika z problemu samego egzaminu a nie
niewiedzy studentow (...)".
., Na minus kolokwia online”
., Tegoroczne kolokwia to niesmieszny Zart - nastroj strachu oraz przekonanie wigkszosci
studentow, ze zaklad zrobi wszystko, aby nam utrudni¢. Egzamin byl niedokladnie napisany, z
wieloma bledami (i jeszcze wiekszq liczbq literowek), proces wpisywania ocen byl chaotyczny
i bardzo stresujqcy. Proces wgladu do egzaminu byl prawde mowiqc niemozliwy (...) "

e przygotowanie materialow i prezentacji (byly to przede wszystkich krytyczne uwagi)
., Prezentacje byly publikowane pézno w niedziele, bo mialy by¢ idealne - studentom dawalto to
malo czasu na przerobienie ich, a do ideatu to im bylo daleko. Prezentacje z czytelnym layoutem
mozna by na palcach jednej reki policzy¢”.
., Kolejny problem to projektor w sali seminaryjnej. JakoS¢ prezentowanego obrazu utrudniata
jego odczytywanie, a wrecz uniemoZzliwiala ogladanie zdje¢ wyswietlanych na prezentacjach.
Utrudnialo to znacznie odbior merytoryczny”.
., Ponadto prezentacje (...) zostaly udostepnione studentom zaledwie kilka dni przed
zaliczeniem. Prezentacje te roznily sie od tych prezentowanych na zajeciach, nie zawieraly
calej wymaganej wiedzy merytorycznej oraz byly przygotowane w sposob utrudniajqcy ich
odczytanie - tekst przystoniety zdjeciem, bialy tekst na bialym tle itp.”
,Jedyne zastrzezenie, ktore chcialbym zrobi¢, dotyczy prezentacji dostepnych na stronie
zakladu. Mianowicie, mam na mysli brak niektorych materialow w jezyku polskim w
prezentacjach oraz utrudniony dostep do prezentacji, gdyz wydaje mi sie, Ze byly one
publikowane na stronie zakladu z opodznieniem. Oprocz tej kwestii, jestem zadowolony z
Jjednostki dydaktycznej”

* prowadzacy

® oceny pozytywne:

., Bardzo ciekawy, prostudencki zaklad, wszyscy asystenci pomocni i gotowi do objasniania
dodatkowych zagadnien, Swietna forma wykorzystania studenckiego kola naukowego w
prowadzeniu zajec”.

,bardzo fajne (¢wiczenia, naprawde zaangazowani prowadzqcy, prosimy tylko o dluzsze
przerwy w planie, zajecia sq tak intensywne, Ze trudno bylo zjes¢ cos i iS¢ do toalety zeby nie
spozni¢ sie”

, Mimo braku wczesniejszego zainteresowania ortopediq uwazam, ze blok z ortopedii byl

najlepszym blokiem podczas dotychczasowych studiow(...).
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"(...) Zajecia koncentrujq sie na rzeczywistej praktyce klinicznej — studenci majq mozliwos¢
codziennego kontaktu z pacjentami, przeprowadzania wywiadow i nauki badania fizykalnego
w sposob systematyczny i zgodny z aktualnymi wytycznymi”.

® oceny negatywne:

., Mamy ogromny zal, Ze zamiast wartoSciowych zaje¢ klinicznych, ktore powinny
przygotowywac nas do pracy z pacjentami, jesteSmy zmuszeni uczestniczy¢ w spotkaniach,
ktore nie majq zZadnej wartosci dydaktycznej (...) "
,,malo prostudenckie podejscie do prowadzenia zaje¢, bardzo trudno dogadac sie z klinika
nawet w przypadku bardzo trudnych sytuacji losowych. (...), seminaria sq prowadzone dosy¢
nudno, tak samo ¢wiczenia. szkoda, bo to méglby by¢ naprawde ciekawy przedmiot i wiele
mozna by z niego wyciqgnqc. niektorzy prowadzqcy sie starajq, inni kompletnie nie, przychodzq
tylko przeczytac slajdy. tak samo na ¢wiczeniach (...) "
., Zajecia sq zwykle prowadzone bez pomystu i nudno. Jest zdecydowanie za malo praktyki, na
ktérq moim zdaniem jest sporo miejsca biorqc pod uwage tematyke zaje¢. Cwiczenia
polegajqce na czytaniu przypadkow klinicznych rowniez powinny zosta¢ czesciowo
zamienione nabywaniem umiejetnosci praktycznych, szczegolnie ze zajecia odbywajq sie w
CSM, gdzie jest do tego pole. Na plus nalezy oceni¢ pomocnos¢ zakladu w kwestii odrabiania
zajec¢ i warunki lokalowe w ktorych odbywajq sie zajecia”.

®* seminaria
,, Poziom seminariow mocno zalezny od prowadzqcego. Czes¢ wybitnie nieciekawych (czytanie
slajdow) a inne bardzo ciekawe, bedqce przejawem zainteresowania/zaangazowania
prowadzqcego w przedstawiany temat”.
,,Seminaria byly prowadzone fatalnie. Z niewielu z nich udalo mi si¢ wynies¢ jakqkolwiek
wiedze. Nauczyciele nie byli przygotowani do prowadzenia zaje¢. W wiekszosci byly do nudne,
do niczego nieprowadzqce wywody albo samozachwyty nad swojq osoba. Wolalbym, aby na
seminariach byly omawiane zagadnienia praktyczne i takie, ktore sq poruszane na kolokwium,
egzaminie czy LEKu. Pytania na kolokwium nie mialy nic wspdlnego z seminariami”.
., Tematy seminariow podanych na rozpisce nie pokrywaly sie zgodnie z rozpiskq na danych
dzien z tematami poruszanymi na seminariach”.
"Wybrana przez zaklad forma prowadzenia seminariow jest niezwykle nieefektywna, jesli
zamierzonym efektem jest wyciqgniecie przez studenta czegokolwiek z zajeé. Przewidziany czas

"" jako grupa z calego przewidzianego

jest czesto niewystarczajqcy, bysmy zostali ,,odpytani
materialu nie wspominajqc nawet o zadaniu pytan w przypadku trudnosci ze zrozumieniem

Jjakiegos zagadnienia. Spora czes¢ z nas nie jest nawet w stanie zbytnio skupic¢ sie na tym, co
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mowiq nasi koledzy bqdz wykladowca, poniewaz zaréowno sam system zbierania punktow, jak
i atmosfera wprowadzana przez niektorych prowadzqcych powodujq priorytetyzowanie
szukania odpowiedniego momentu aby si¢ odezwac ™.

® kwestie techniczne
., nie da sie pobra¢ aplikacji na androida”
., Przez dlugi czas prowadzqca nie miata dostepu do maila w domenie wum.edu.pl”

* ogoélne uwagi dotyczace organizacji zajeé
., Zajecia zaplanowane sq bez sensu, przez 4 godziny nie ma ani jednej S-minutowej przerwy
zeby is¢ do toalety albo cos zjes¢. Podczas ¢wiczen biega sie za asystentem po rozmnych
pokojach, bez tadu i skladu, otrzymuje sie jakies wyrywki informacji, ktore w ogdle nie sklejajq
sie w calos¢ i sq na pietnascie roznych tematow jednoczesnie. Asystenci sq w wiekszosci mili i
probujq cos przekazac, ale sposob zaplanowania tych zaje¢ mija sie z celem. to typowy przyktad
zajec, kiedy student przeszkadza lekarzowi w pracy"
., Bardzo niezorganizowane zajecia, prowadzqcy spozniali sie po 30 min codziennie, nawet nie
wiedzieli, z jakq grupq dzis majq zajecia’.
A tak to zajecia sq prowadzone w bardzo fajny sposob - i si¢ duzo nauczylam i bylo mito i
ciekawie."
., mnostwo chaosu, wiele nieobecnosci, brak przekazywania informacji miedzy dydaktykami
Organizacyjnie zajecia byly dos¢ niefortunne. Szczytem paranoi bylo kiedy kazali nam przyjs¢
na seminarium na ktorym odpalono teamsy na rzutniku Ze szkoleniem dla personelu kliniki
zupelnie niezwiqzanym z tematami naszych zaje¢. Dodatkowo siedzenie na seminariach ktore
sq wszystkie i tak nagrane na e-learningu mija sie z celem”.
., Podczas tego bloku wielokrotnie byly lqczone dwie grupy kliniczne, zwlaszcza na oddziale X.
To sprawialo, ze zajecia tracily jakgkolwiek wartos¢, bo gdy 10 0sob idzie zbada¢ jednego

pacjenta i zebra¢ wywiad, ciezko w ogole jest zmiescic¢ si¢ w sali, a co dopiero go zbada¢”.

¢. Opinie studentéw English Division na temat prowadzonych zaje¢
Ponizej niektdre opinie studentow English Division na temat organizacji i przebiegu zajgc:
“Everything was well organised. The syllabus and schedule were shared at the beginning of
the class, and all our emails were answered”.
“In our presentations, which we were required to sit for 4-5 hours daily, there was a lot of
unnecessary material that we would never use, unless we became orthopaedic surgeons. At the
same time, items we could use for LEK or any other examinations weren't emphasised."”

“it was a very well organized class”
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“This class was long. After seminars, we had a practical class, which was useless in so many
aspects that we could only have learned it from e-learning, not even online. Two doctors were
interested in sharing more information during the seminars, rather than just reading from the
slides .

“This was a great class; communication from the department was excellent. It was pleasant to
spend a week with them”

"First of all, the exam. We had a different presentation and exam from the other two groups,
which should never have taken place. The course should be organised jointly between two
departments so that all the group members have the same chance to learn, and the exam should

be created for the entire year, not one from each department”

d. Ocena nauczycieli akademickich
Na Wydziale Lekarskim studenci wypehili lacznie 862 ankiety. Ogodlna $rednia
arytmetyczna dla Wydzialu wyniosta 9,06. Skala ocen w roku akademickim 2024/2025 (na
wniosek Samorzadu Studenckiego WUM) byta od 1 do 10 wedlug porzadku:

. 1-2 "zdecydowanie nie",
. 3-4 "raczej nie",

. 5-6 "ani tak, ani nie",

. 7-8 "raczej tak",

. 9-10 "zdecydowanie tak".

Po przeskalowaniu do wartosci ocen (skala od 1 do 5) §rednia uzyskana przez Wydzial
Lekarski z pytan dotyczacych oceny nauczycieli akademickich byta wysoka i wyniosta 4,54.
Warto natomiast zaznaczy¢, ze opinie studentow dotyczyty tylko 435 nauczycieli, co oznacza,
ze ponad polowa nauczycieli zatrudnionych na Wydziale Lekarskim nie zostala oceniona w
ankiecie. Ponadto, $rednia liczba ocen na jednego ocenianego w ankiecie nauczyciela wynosita
tylko 12,71, co nie zapewnia pelnej wiarygodnosci.

Najwyzsze, ogolne $rednie oceny studentow, przy spelnieniu kryterium uzyskania
komentarzy opisowych i minimum 20 ocen uzyskali na Wydziale Lekarskim:

e mgr Malgorzata Abramowska (Katedra 1 Klinika Psychiatryczna); $rednia 4,94
uzyskana z 59 ankiet.

e dr hab. Anna Staniszewska (Katedra i Zaklad Farmakologii Doswiadczalnej i
Klinicznej); $rednia 4,99 uzyskana z 23 ankiet.

¢ lek. Jakub Rokicki (Zaktad Informatyki Medycznej i Telemedycyny); Srednia 4,81
uzyskana z 20 ankiet.
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Zbiorcze wyniki ankiet przedstawia Rycina nr 3.
Zhiorcze wyniki z ankiet oceny nauczyvcieli
dla Wydzialu Lekarskiego w roku akademickim 2024/2025
Odpowiedzi zhisrane na skali 1-10, zagregowans wg porzqdiu:

1.2 zdecydowanie nie, 3-4, raczej nie, 5-6 ani tak ani nie, 7-8 raczef tak, 9-10 zdecydowanie tak.

Czy byta mozliwosc zadawania pytan i uzyskania dodatkowych
wyjasnien, informacji w ramach zajgt?

3% 1% a%

EDECY DOWWANIE MIE RALCZE] MIE ANI TAK ANI NIE RACIE] TAK ZDECYDIOWANIE
ThE

Czy nauczyciel odnosit sig do studentow z szacunkiem?

3% 1% 3% B
ZDECY OWANIE NIE RACIE] NIE AMI TAK ANI NIE RACZE] TAK ZDECYDOWANIE
TaE

Czy nauczyciel przekazywal wiedzg w sposdb zrozumiaty?

E ] 4%

ZDECYDOWANIE MIE RACZE] NIE AMI TAK AN NIE RACZE] TAK ZDECYDOWAMIE
TAK

Czy nauczyciel starat sie angazowat studentow do aktywnego
udziatu w zajeciach?

3% 2% 5% 11%

ZDECYDOMWANIE MIE RACZE] NIE ANITAE ANI MIE RACZEI TAK ZDECYDOWAMNIE TAK

Rycina 3. Wyniki z ankiet oceny nauczycieli i zaje¢ dla Wydziatu Lekarskiego w roku akademickim
2024/2025.

Whioski

Studenci Wydzialu Lekarskiego napisali ponad potowe komentarzy do ankiety (54%) w skali

Uczelni, a $rednia uzyskana przez Wydzial Lekarski z pytan dotyczacych oceny nauczycieli
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akademickich byla wysoka i1 wyniosta 4,54. W wigkszosci przypadkéow studenci Wydziatu
Lekarskiego wyrazili pozytywne opinie na temat pracy i zaangazowania w prowadzenie zajeé
pracownikow poszczegdlnych jednostek, czasami wrecz podajac konkretne nazwiska, aby
wyrazi¢ uznanie oraz podkresli¢ ich zyczliwos$¢ i1 szacunek wobec studentéw. Pojawiaja si¢
jednak niepokojace opinie dotyczace lekcewazacego traktowania studentow czy wrecz
okazywania niecheci. Wiele krytycznych uwag krytycznych zamiescili studenci w zakresie
organizacji i przebiegu zaje¢ w wybranych jednostkach oraz przygotowywanych materiatow

do zaje¢ - ich stabej jakosci i zbyt pdznego udostepniania prezentacji.

0d 1.11.2025 platforma ,,myWUM” rozpoczeta petnié rolg nowoczesnego serwisu do ankiet
dydaktycznych, z naciskiem na wygodg i szybko$¢ wypelniania oraz rzetelno$¢ zbieranych
danych. System umozliwia prowadzenie ankiet dotyczacych jakosci zaje¢ dydaktycznych oraz
kierowanie studentow bezposrednio do ustugi, np. poprzez kody QR. Na dzien 29.01.2026 r.
odnotowano:
1. 5396 uruchomionych ankiet (w tym 4 763 ukonczonych), co stanowi ponad trzykrotny
wzrost w porownaniu do grudnia 2025 roku (1 251 ukonczonych ankiet);
2. $rednia ocene dla calej uczelni na poziomie 4,73 / 5, utrzymujaca si¢ na wysokim
poziomie (w grudniu: 4,77 / 5);
3. liczbg komentarzy do pytan otwartych : 1916;
4. ankiety przestane dla 109 jednostek oraz 540 wykladowcoéw, z 1 916 komentarzami
otwartymi podkreslajgcymi zaangazowanie i kompetencje prowadzacych;
5. aktywne wykorzystanie funkcjonalnosci, w tym generowanie kodow QR przez 39

wykladowcdw oraz dodanie 202 pytan oceniajacych jednostki przez 52 jednostki.

Rekomendacje
Z punktu widzenia jakosci ksztalcenia istotna jest szczegdtowa analiza wypowiedzi opisowych
studentéw na poziomie wydzialowym i poszczegdlnych jednostek w celu zidentyfikowania
przyczyn wysokiej lub niskiej oceny poszczegdlnych zaje¢ i nauczycieli oraz podjecia
stosownych dzialan doskonalacych.
Rekomenduje sig:

e Dalsze propagowanie nowej platformy myWUM wsrod nauczycieli 1 studentow

studiujacych w jezyku polskim i angielskim.
e Umozliwienie wgladu do pytan testowych po zakonczonym egzaminie oraz o

zamieszczanie odpowiedzi na odwolania do pytan egzaminacyjnych na stronach.
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e Dalsze ujednolicenie i wigksza przejrzystos¢ seminariow oraz udostepnienie tych tresci
na stronach zaktadu.

¢ Dalsze upraktycznianie zaj¢¢ oraz ujednolicenie seminariow.

8. Analiza sprawnoS$ci ksztalcenia i uzyskanych efektow uczenia si¢ studentow
polskojezycznych

a. Srednie ocen uzyskanych z egzaminow

Analize¢ przeprowadzono na podstawie danych z roku akademickiego 2024/2025 i
porownano z danymi uzyskanymi w roku akademickim 2023/2024, 2022/2023, 2021/2022,
2020/2021 oraz 2019/2020. Celem analizy byto monitorowanie osigganych przez studentéw
efektow ksztatcenia w zakresie poszczegolnych przedmiotéw. Wyniki analizy przedstawiono
ponize;j.

I rok
Anatomia prawidlowa — $rednia ocen 3,22 (wyzsza niz w ubiegltym roku 3,05 i w poprzednich
latach 3,10, 2,88 i 2,85). Histologia z embriologia — $rednia ocen 3,27 (nizsza niz w roku
poprzednim — 3,60 i w 2022/2023 — 3,50, we wczesniejszych latach 2021/2022 — 3,60,
2020/2021 — 3,79 oraz w 2019/2020 — 3,98).
II rok
Srednia ocen z biochemii z elementami chemii — 3,72 (taka sama jak w poprzednim roku
akademickim). W latach 2023/2024 — 3,63, 2022/2023 — 3,54, 2021/2022 — 3,78, 2020/2019 —
3,6212019/2020 —4,27). Srednia ocen z cytofizjologii — 3,92 (wyzsza niz w poprzednich trzech
latach — 3,85; 3,71 i 3,73, znacznie nizsza niz w roku 2020/2021 — 4,86 oraz w roku
akademickim 2019/2020 — 4,35). Srednia ocen z fizjologii z patofizjologia — 3,43, nieco nizsza
niz w poprzednim roku akademickim — 3,56, natomiast w poprzednich poréwnywanych latach
wyniosta odpowiednio 3,11, 3,24, 3,27 i 3,39). Srednia ocen z immunologii — 3,67 (w
poprzednich latach 3,47, 3,31, 3,28 i 3,28, znacznie nizsza w poréwnaniu do roku 2019/2020—
4,45. Srednia ocen z jezyka obcego — 4,07 (nieco nizsza od éredniej z ubiegtego roku — 4,14
i nizsza od $rednich z wczesniejszych lat — odpowiednio 4,08, 4,32; 4,65 1 4,36). Srednia ocen
z parazytologii — 3,95 (wyzsza niz w poprzednich latach — odpowiednio 3,25, 3,57, 3,79, 3,83,
3.,44)
I rok

Srednia ocen z farmakologii z toksykologia — 3,95 (wyzsza niz w latach poprzednich — 3,24;
3,461 3,37, porownywalna z rokiem 2020/2021 — 3,96 oraz w 2019/2020 — 3,92). Srednia ocen
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z genetyki — 4,15 (wyzsza w porownaniu do dwoch poprzednich lat — 3,86 i 3,91 oraz
2021/2022 — 3,71, w 2020/2021 wyniosta 4,38, natomiast w 2019/2020 — 3,61). Srednia ocen
z mikrobiologii — 3,48 (wyZsza niz w poprzednim roku — 3,59, w roku akademickim 2022/2023
wynosita 3,78, w roku 2021/2022 i 2020/2021 odpowiednio — 3,50 i 3,78). Srednia ocen z
diagnostyki laboratoryjnej — 4,31 (znacznie wyzsza niz w poprzednich dwdch latach — 3,83
i 3,67 oraz 2021/2022 — 3,60 i 2020/2021 — 3,80). Srednia ocen z patomorfologii — 3,55
(poréwnywalna z dwoma poprzednimi latami — 3,77 1 3,72, wyzsza w poréwnaniu do roku
2021/2022 — 3,49, nizsza niz w roku 2020/2021 — 3,88).

IV rok
Srednia ocen z choréb zakaznych — 4,47 (wyzsza niz w roku akademickim 2023/2024 — 4,23,
wyzsza niz w roku 2022/2023 i 2021/2022— 4,40 i 4,06, nizsza natomiast niz w roku
akademickim 2020/2021 — 4,71, w roku akademickim 2019/2020 wyniosta 4,07). Srednia ocen
z dermatologii z wenerologia — 3,95 (wyzsza niz w poprzednich trzech latach — 3,63, 3,68 i
3,45, znacznie nizsza niz w roku akademickim 2020/2021 — 4,66, w roku 2019/2020 wyniosta
3,99). Srednia ocen z laryngologii — 4,35 (poréwnywalna z latami 2023/2024, 2022/2023 i
2021/2022 —4.17, 4,09 1 4,04, nizsza w pordwnaniu do roku 2020/2021 oraz 2019/2020 — 4,63
i 4,62). Srednia ocen z radiologii — 4,20 (wyzsza niz w poprzednim roku akademickim — 4,16,
natomiast znacznie nizsza niz w roku akademickim 2022/2023 — 4,50 i latach 2021/2022 1
2020/2021 — 4,26 i 4,22). Srednia ocen z urologii — 4,48 (poréwnywalna z poprzednimi dwoma
latami — 4,39 i 4,64, natomiast wyzsza niz w roku akademickim 2021/2022—- 4,10, w latach
2020/2021 1 2019/2020 wyniosta odpowiednio 4,55 1 4,19).

V rok
Srednia ocen z egzaminu z anestezjologii i intensywnej terapii wyniosta 4,26 (taka sama jak
rok wczesniej — 4,26, nizsza niz w roku akademickim 2022/2023 — 4.,45). Srednia ocen z
egzaminu z neurologii wyniosta 4,20 (wyzsza niz w dwdch poprzednich latach 4,06 i 4,07.
Srednia ocen z egzaminu z onkologii wyniosta 4,50 (wyzsza niz w roku 2023/2024 — 4,27,
znacznie nizsza niz w roku 2022/2023 — 4,89). Egzamin z ortopedii i traumatologii narzadu
ruchu - $rednia ocen z egzaminu wyniosta 4,07 (nizsza niz w poprzednim roku akademickim
— 4,72, znacznie wyzsza niz w roku akademickim 2022/2023 — 3,90). Egzamin z prawa i
medycyny sgadowej — srednia ocen z egzaminu wyniosta 4,73 — porownywalnie do roku
2023/2024 12022/2023 — 4,69 1 4,62. Srednia ocen z egzaminu z okulistyki wyniosta 4,20 byla
wyzsza niz w poprzednich dwoch latach — 4,13 1 3,88.

VI rok
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Srednia ocen z pediatrii — 4,62 (wyzsza niz w poprzednich latach — 4,28, 4,35, 4,34, 4,35 1
4,38). Srednia ocen z chirurgii — 4,48 (wyzsza niz w poprzednich trzech latach — 4,29, 4,30 i
4,31, znacznie wyzsza w porownaniu do roku 2020/2021 — 4,09, porownywalna z rokiem
2019/2020 — 4,39). Srednia ocen z ginekologii i poloznictwa — 3,90 (zdecydowanie nizsza niz
w roku akademickim 2023/2024 — 4,53, w poprzednich latach wyniosta—4.01, 3,83, 4,48 oraz
4,42). Srednia ocen z medycyny rodzinnej — 4,47 (poréwnywalna z rokiem poprzednim —
4,56, wyzsza w porownaniu do 2022/2023 — 4,21, poréwnywalna z rokiem akademickim
2021/2022 — 4,52, nizsza niz w roku akademickim 2019/2020 — 4,75). Srednia ocen z choréb
wewnetrznych — 4,39 (pordwnywalna z poprzednim rokiem akademickim — 4,45, wyzsza niz
w roku akademickim 2022/2023 — 4,29, w poprzednich latach wyniosta 4,39, 4,32 oraz 4,75).
Srednia ocen z medycyny ratunkowej — 4,95 (taka sama jak w roku akademickim 2023/2024
12022/2023, znacznie wyzsza nizw roku2021/2022 — 4,39, porownywalna z latami 2020/2021
12019/2020 odpowiednio — 4,95 i 4,97). Srednia ocen z psychiatrii — 3,97 (nizsza niz w roku
akademickim 2023/2024 i 2022/2023 — 4,18 i 4,30, nizsza réwniez w poroéwnaniu do
poprzednich lat — 4,62, 4,56 1 4,29).

TABELA 1. SREDNIE OCEN Z EGZAMINOW NA KIERUNKU LEKARSKIM POLSKOJEZYCZNYM

2024/2025
sn::)i;w Przedmiot " - < - Ocena . - 5 e

0T T AT T T IO TR ATIN AETN  ATATN T  T NTRATN i
I Anatomia prawidtowa Mool 11 98 |0|0) 98 |151| 2 |0)] 153 | 163 | 14 |O| 177 | 54 [ 25 [ 55| 134 {0|0|0| 0 |123)82|27| 232 | 805 322
Histologia z embriologia 24 (00| 24 65 |0|0) 65 |126(10] 3] 139 | 147 | 31 [14] 192 |119[ 35 [ 15| 169 (0|00 O |120) 44 11| 175 | 764 3,27
Biochemia z elementami chemii 55 0ol 55 93 [ofo) 93 |180] 3 |0 183 | 143 | 8 |0 151 ]95[15]| 5 115 [0 00 33|18 3] 44 641 3,72
Cytofizjologia 48 [0 |o| 48 | 1509 |o|o| 150|189 3 [0 192 [ 130 5 [of 1835|5210 1 | B3 [o[0]0 20 2 o] 22 | 619 | 382
I Fizjologia z patofizjologia 6 [(0]0 [ 45 |3| 0] 48 16728 1] 196 | 179 | 36 (0] 245 |[111[ 16 [ 2 129 |0j0]0 865 |1 92 686 343
Immunologia 60 ]3]0] 63 1116 [4[0) 1200174 3 |0] 177 J123 [ 11 (0] 134|778 | 9 1 88 |0j0]0 5423 18] 95 677 3.67
Jezyki obce 47|00 147 1134 (0[O0 1341133| 2 0] 135 | 119 3 [3] 125 |46 | B 2 54 |0j0]0 177121 26 621 4,07
Parazytologia 14100) 14 1170 (0[0J170)235) 1 | 0] 236 J127 | 8 | 0] 135|137 | 2 0 39 |0j0jO Mjo o) 1 605 3485
Farmakologia i toksykologia 6 [4]0] 10 29 |52/ 0] 81 |137[40]| 0] 177 | 163 | 19 [ 0| 182 |127[ 8 4| 139 Jojojo] 0 J132[ 9 | 5] 146 | 735 3,36
Genetyka 54|0|0| 54 ) 225(0[0)2280206| 1 |0] 207 | 92 2 0] 94 |14] 1 1 16 |ojojo] O 5| 1|0 6 605 415
m  [Mikrobiologia 5 [0]0]" 5 |48 [10]o] 58 |150[13[ 0] 163 [ 160 [ 20 [o[ 210 [453] 4 [ o | 157 |ofofof 0 Jao[ 2 [2] 53 | 646 | 348
Diagnostyka laboratoryjna 165|1)|0) 166 | 199 |5)0|204)120| 0 |0 120 7&] 3jol 78 210 0 21 Jojojof O 10] 1 | O i 600 431
Patomorfologia 32(0(0] 32 59 |ojo)] 59 167 9 | 2] 178 | 192 | 25 | 5| 222 131 (18 [ 3 102 ojojof O 83|11 1] 75 668 355
Choraby zakafne 163[ 0 [0] 163 | 248 oo 248]116[ 0 [0 116 | 34 [0 [0 34 [ 3 [0 [0 3 [ofojo] o JoJo[o] O 564 | 447
Dermatologia z wenerologia 73|1]0] 74 | 143|000 143)460]| 5 (o] 165 | 98 4 (0]l 10258 8 2 68 |ojofo] O 21| 4 [ 2] 27 579 3.95
v [Layngologia 114] 0 o[ 194 | 249 [o{o| 240 36| 1 (o[ 137 [ 45 [0 [1] 46 [14| o [ o | 14 Jofofo[ 0 [ 2+ o[ 3 563 | 435
Radiologia 7|00 7 263 [0|0)263]240({ 0 |0 240 40 0 (0] 40 5 0 0 5 ojajo)] 0 ofo]o 0 555 420
Urologia 176/ 0 Jo] 176 |23z [2fof235] 3] o Jol 113 | 32 [oJo[ 32 [ 4]0 0 4 JofoJof o J2JoJo] 2 562 | 448
Anestezjologia | intensywna 160( 0 (ol 160 J 1081|0109 897 o] 96 39 4 0] 43 |25] 4 0 20 [ojofo] O 8|2 |2 22 459 4,26
Meurologia GO |00 B9 A7 (0|0} 217)199) 0 |0] 199 78 0 |0l 78 |24]| 0 0 24 |ojofo] @ ofo]o 0 587 420
Onkologia 245|0|0f 248 J 241 (0 |0)241]7163]| 0 Q/JﬂES 39 0 |o] 39 1 0 0 1 ojojo] 0 111 /0 2 694 4,50

V  |Ortopedia i traumatologia narzadu
cachis gg 0|0 08 331 (o|o331|135( 0 (o[ 135 | 331 | 0 |0 331|291 0 30 |ojo|O] O ilo]0 1 926 4,07
Prawo i medycyna sadowa 361] 00361 |202]ofof202] 420 (o[ 427 o Jof 7 [1]o0]0 1 [ofofo] o Jo[oJo[ @ 613 | 475
Okulistyka 91]1]0) 92 1233 (1[0} 234)134] 1 |0] 135 | 90 0 ]0] 90 |36) 3 0 39 |0j0jO 6l0]0 3] 596 4,20
Pediatria 310]0|0f 310 ) 151 |00} 1541) 75| 0 |0] 75 18 0 jo) 18 J11] 3 0 14 |0j0j0) O 3[0]0 i 571 4,62
Chirurgia 245[0 o] 245 | 156 [2]of 158 [127[ 2 Jo[ 120 [ 23 [ o o[ 23a [13] 2 [ 1] 16 JoJofo] o [ 7 [ 1 o] & 579 | 448
Ginekologia i potoZnictwo S |7)0] 12 ) 156 |10} 157 )229) 2 |1] 232 J114| 4 [0] 118 | 50| 3 0 53 |0j0jo] O 18[1]0] 19 591 3.90
VI [Medycyna rodzinna 105/ 0 Jo] 105 | 380 [ofof389]6v[ofol 67 | 9 Tofof 8 [1]o o 1 [ofofol o Jofofof| @ 571 | 447
Choroby wewnetrzne 252|100 252 1130 (100139 )113| 4 [0] 147 | 38 3]0 41 ]20] 8 0 26 |ojofo) O 15[ 00} 15 582 439
Wedycyna ratunkowa 526/ 0ol 526 | 40 [oJo[ 406 [oJo] & 0 JoJol 8 200 2 JofoJof o JoJoJo[l o 574 | 495
Psychiatria 57]0)0) 57 1156 |/0f{0}156)152) 0 (0] 952 }135| 0 (0] 43571 ] 0 3 74 Jojofo} @ = 1 e R 6 580 397

b. Zdawalno$¢é egzaminow na poszczegolnych latach

I rok
Anatomia prawidlowa — egzaminu nie zdato w pierwszym terminie 20,5% (mniej niz w roku

poprzednim — 29,0% oraz latach 2022/2023 1 2021/2022 — 34,3% i 45,1% przystepujacych), w
III terminie — 4,3% (w poprzednich latach odpowiednio 8,0%; 0,8% 1 4,3%). Histologia z
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embriologia — egzaminu nie zdato w I terminie 20,0% przystgpujacych (w poprzednich latach
—15,9%, 14,8% 1 10,3%), w III terminie — 2,0% (w poprzednich latach 3,0%, 2,2% i 1,0%).

II rok
Egzaminu z biochemii z elementami chemii nie zdalo w I terminie 5,5% (w poprzednich
latach odpowiednio 8,5%, 9,8% 1 7,8%), w III terminie 0,5% (w latach poprzednich — 1,0%,
0,94% 1 0,86%). Egzaminu z cytofizjologii w I terminie nie zdato 3,3% (nieco mniej niz w
latach poprzednich, odpowiednio — 5.8% 1 5,4% studentoéw, znacznie mniej niz w roku
2021/2022 - 12,3%), w 11 terminie — 0,16% (w poprzednich latach odpowiednio 0,50%, 0,17%
10,94%). Fizjologia z patofizjologia — egzaminu nie zdato w I terminie 14,5% (znacznie wigce]
niz w poprzednim roku — 5,7%, w roku 2022/2023 — 27% przyst¢pujacych i w roku 2021/2022—
17,7%), w III terminie nie zdato 0,34% (tak jak w poprzednim roku akademickim — 0,30%
studentéw, w roku 2022/2023 zdali wszyscy, a w 2021/2022 nie zdato 0,47% wszystkich
przystepujacych). Zdawalno$¢ egzaminu z immunologii w 1 terminie wyniosta 91,1% (w
poprzednich latach odpowiednio 88.,4%, 88.4% i 75,7%), egzaminu w III terminie nie zdalo
3,8%, w latach poprzednich odpowiednio 5,2%, 2,36% i 2,98% w roku 2021/2022. Egzaminu
z jezyka obcego w | terminie nie zdato 2,9% ( w poprzednich latach — 2,0%, 3,4% i 1,9%), w
III terminie egzaminu nie zdalo 0,33% (w poprzednim roku — 0,5% przystepujacych, we
wcezesniejszych latach zdawalnos$¢ egzaminu w III terminie wynosita 100,0%). Egzamin z
parazytologii zdali wszyscy przystepujacy (w poprzednich latach nie zdalo — 0,2%, 1 0,51%).

III rok
Egzaminu z farmakologii z toksykologia w I terminie nie zdato 22,2% (w roku poprzednim
porownywalnie duzo — 21,8%, w roku 2022/2023 — 12,8% studentow), 5 studentow (0,84%)
nie zdalo egzaminu w III terminie (w latach poprzednich wszyscy zdali w II lub III terminie.
Egzamin z mikrobiologii zdalo 99,66% (w poprzednich latach poréwnywalnie — 99,82%,
99,89%, 3 lata wczesniej wszyscy zdali egzamin). Diagnostyka laboratoryjna — 0,17%
przystepujacych nie zdalo egzaminu (w poprzednich latach 0,35%, 0,31%, 3 lata wczesniej
wszyscy zdali egzamin). Egzamin z patomorfologii zdato 99,83% (w poprzednich latach —
99,48% 198,90%).

IV rok
Egzamin z choréb zakaznych w I terminie zdali wszyscy przystepujacy (w poprzednich dwoch
latach nie zdato w I terminie 0,33% przystepujacych — wszyscy zdali w II terminie). Egzamin
z dermatologii z wenerologia —zdawalno$¢ egzaminu w I terminie wyniosta 96,37% (wyzsza
niz w roku poprzednim — 91,3%, w 2021/2022 — 83,7%), dwie osoby nie zdaly egzaminu w I1I

terminie — 0,34% (w poprzednich latach — 0,16% 1 0,55%). Zdawalno$¢ egzaminu z
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laryngologii w I terminie wyniosta 99,64% (w poprzednich latach — 98,86% 1 98,50%),
wszyscy zdali egzamin w II terminie. Zdawalno$¢ egzaminu z radiologii w I terminie wyniosta
100% (w poprzednich latach — 99,52% i 99,6%). Egzamin z urologii — 100,00% studentow
zdato egzamin w I terminie (podobnie byto w latach poprzednich).
V rok
Zdawalnos$¢ egzaminu z anestezjologii i intensywnej terapii wyniosta w I terminie 96,82%
(w poprzednich latach odpowiednio — 100,0%, 96,5% i 99,8%), dwie osoby (0,33%
przystepujacych) nie zdato egzaminu w III terminie. Zdawalno$¢ egzaminu z neurologii
wyniosta w I terminie 100,0% (w poprzednich latach 99,65% 1 99,3%), w poprzednim roku
akademickim 2 studentow nie zdato egzaminu w III terminie. Egzamin z onkologii zdato w |
terminie 99,85% przystepujacych (podobnie w roku akademickim 2023/2024 i 2022/2023
—99,8%), jedna osoba nie zdata w III terminie (jak w roku ubiegtym). Zdawalno$¢ egzaminu z
ortopedii i traumatologii narzadu ruchu wyniosta w I terminie 99,83%, wszyscy zdali
egzamin w Il terminie (w poprzednim roku akademickim zdawalnos¢ w I terminie wyniosta
100,0%). Zdawalno$¢ egzaminu z prawa i medycyny sgdowej wyniosta 100,0% (podobnie
byto dwoch poprzednich latach). Egzamin z okulistyki zdalo w I terminie 98.98%
przystepujacych (w roku akademickim 2023/2024 1 2022/2023 — 98,98% 1 97,2%), wszyscy
zdali egzamin w II terminie.
VI rok

Egzamin z pediatrii — zdawalnos$¢ egzaminu w I terminie wyniosta 99,5% (wyzsza niz w roku
poprzednim — 95,7%), wszyscy przystepujacy zdali w II terminie (w roku 2022/2023 jedna
osoba nie zdala egzaminu w III terminie). Egzamin z chirurgii w I terminie zdatlo 98,8% (w
poprzednim roku — 98,3% studentéw), pozostali zdali egzamin w II i III terminie. Egzamin z
ginekologii i poloznictwa — 3,1% przystepujacych nie zdalo egzaminu w I terminie (w
poprzednich latach 0,5% 1 1,5%), wszyscy zdali w II terminie (podobnie w latach poprzednich).
Egzamin z medycyny rodzinnej zdali wszyscy studenci w I terminie (podobnie w poprzednich
dwdch latach). Zdawalnos$¢ egzaminu z choréb wewnetrznych w I terminie wyniosta 97,4%
(w roku 2023/2024 1 2022/2023 — 99,7% 1 96,0%), wszyscy zdali w II terminie. Egzamin z
medycyny ratunkowej i psychiatrii zostal zdany przez wszystkich przystepujacych studentéw

(podobnie w poprzednich dwéch latach).
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TABELA 2. ZDAWALNOSC EGZAMINOW NA POSZCZEGOLNYCH LATACH KIERUNKU LEKARSKIEGO
POLSKOJEZYCZNEGO

Kierunek Lekarski
| MEHIIS
i S £ Liczba {odsstsk) wtora POdEUMOWENIS Zdawainotel
studion & s pazystepujgcich 0o sgzaminu * = i
1 tormin W termin Nia zdiaio
i Anstomiz ] 477 5} B7%) x| A50%
Histologts 2 smbriciogls e 481 ) 75% 12| 200%
z 14 ) 5 % 3 a%
Cytonz|clogia 14 5‘ 1 1 165
| Fizjoiogia 7 patonz| ol &l4 0 3 b
14 551 1 2
obes 14 2 7 573 i 2
Pararptologis 14 534 11 1 583 £ [ {il
| Farmakoiogis | toasiiolonia 14 £ 1:2{ g 26) TH% 4 8|
Ganstyka =4 5a9 5 1 5ad 17% 1 q
L Mirobioiogia i 535 3 2 548 T6% fi 2
| Dtsgnostysa laboratory|na 04 530 10 {i 5% i 1
Patomorfolonta 04 Y &) i 531 5% 10 1
| Choroby zakstng N 64 a 1 562 % (i {i
| Dormat z EENY 79l :ﬂ 4 558 6.7 17]  #0o5% 2 2
e Laningoionis ] 56| 2| g ﬁ 365 2| 10000 i i
Radioionis TS Q a q s ; 0 00w b i
Urologts TS 584 {i 6% 2| 10000 i il
A terapis 5] 547 18 2 8] &nam 2 s
57 57| il i o 0om il 0.00%)
Onkolopia ex &) 1 i aiem 1 ogee
Ortopedia | traumatodogla narzadu
ruehu e ) 1 a 1| 100,00 of oo 53| 100.00%) of oo
Prawo | medpna saoow £37 813 0 0 0] 00 0 0oms 613]  10000%) 0] 00rs
OnuBetys [=2] 530) &l i 6 1000 ol aom 50| 100.00%] il %
Poistria S8 s71 3 q 3l 100.0%] i 0% 68| 1 of  oom
Chirurgta 583 71 7 1 6 857 1] oo 571 100,0%| of oo
| Ginsxcionts | podornictio 58 572 18 1 7] sam 1 1w sl )
w Meatieyna rodzinng £ Fral ;I i o 0@ i % 571 100.0%| of  nom
Choroby wewnstrans S8 san| 15 q 18] 100.0% il % S68|  100.00%) of oo
| Msmcina ratunkowa 553 574 il a q  om a % Er | o oom
Prpchistria 55 ﬂ B 3| 1 ooy 3 oo 7| 100.0% a tml
Podsumowanie

1. Stwierdzono wyzsza zdawalnos¢ egzaminu z anatomii prawidlowej 95,5% vs 92,0%
w roku 2023/2024.

2. Stwierdzono wyzszg $rednig ocen z egzaminu z anatomii prawidlowej niz w latach
poprzednich 3,22 vs 3,05; 3,10; 2,88 1 2,85.

3. Uzyskiwana $rednia ocen z farmakologii z toksykologia — 3,95 (wyzsza niz w latach
poprzednich — 3,24; 3,46 1 3,37, pordéwnywalna z rokiem 2020/2021 — 3,96.

4. Uzyskiwana Srednia ocen z parazytologii — 3,95 (wyzsza niz w poprzednich latach —
3.25; 3,57; 3,79; 3.83; 3,44).

5. Uzyskiwana $rednia ocen z pediatrii — 4,62 — wyzsza niz w poprzednich latach — 4,28,
4,35,4,34,4,3514,38).

6. Egzaminy V i VI roku studiow zdawane byly w wigkszosci w I terminie.

¢. Sprawnos$¢ ksztalcenia

Irok
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Odsetek studentéw promowanych wynosit 81,3% (w poprzednim roku — 83,0%, natomiast w
roku akademickim 2022/2023 — 85,0%), jednoczesnie 18,70% skreslono z listy studentéw (w
roku akademickim 2023/2024 1 2022/2023 — 17,8% 1 15,0%).

II rok
Odsetek studentow promowanych wynosit 97,88% (porownywalny z poprzednimi dwoma
latami — 97,22% i 97,0%). 0,97% studentow powtarzato II rok studiéw, natomiast 0,97%
zostato skreslonych z listy studentéw. W poprzednim roku akademickim dane wyniosty
odpowiednio 1,47% 1 1,15%.

I rok
Sposrod 607 studentow rozpoczynajacych III rok, 594 (97,86%). ukonczyto rok w terminie
(podobnie jak w poprzednim roku akademickim —97,11%). Odsetek studentow powtarzajacych
IIT rok wynidst 0,33% (w poprzednich latach 0,85% i 1,0%). Skreslono z listy 0,99% studentoéw
(w poprzednich latach 0,5% i 1,0%).

IV rok
Sposrod 584 studentow rozpoczynajacych IV rok 98,46% ukonczyto rok akademicki, 0,17%
powtarzato rok i 0,17% skreslono z listy studentéw (w poprzednim roku akademickim wyniki
wynosity odpowiednio — 98,59% 1 99,0%, 0,15% i 0,30%, 0,15% 1 0,70%).

V rok
Odsetek studentow promowanych na VI rok wynidst 98,28% (w poprzednim roku 98,66%). V
rok powtarzato 1,37% studentéw (w poprzednim roku 2,06%), 0,34% studentéw zostalo
skreslonych z listy studentow (w zeszlym roku zaden student nie zostal skreslony z list

studenckich). Szczegdétowe dane przedstawia tabela nr 3.
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TABELA 3. SPAWNOSC KSZTALCENIA NA KIERUNKU LEKARSKIM

Tabela. Sprawnos¢ ksztatcenia w roku akademickim 2024/2025 na kierunku lekarskim WL.

Liczba studentéw Liczba studentow
Rok studiow = rozpoczynajgcych koriczacych rok w

rok

' 707

I 615

1 607
v 584

v 632
Vi 583
Razem 3728

terminie

575
602
594
575
628
573
3547

d. Oceny na dyplomie

Odsetek (%)
studentow
promowanych

81,30%
97,88%
97,86%
98,46%
99,36%
98,28%

Odsetek (%)
studentow
powtarzajacych rok

0,97%
0,33%
0,17%
0,47%
1.37%

Odsetek (%)
studentow
skreslonych

18,70%
0,97%
0,99%
0,17%
0,15%
0,34%

Ocen¢ bardzo dobra na zakonczenie studiéw na Kkierunku lekarskim (studenci

polskojezyczni) w roku akademickim 2024/2025 uzyskalo 96 studentéw, co stanowito 16,7%

(wiecej niz w poprzednich latach — odpowiednio 14,1%, 11,0% i w roku akademickim

2021/2022 — 11,7%). Zauwazalny jest znacznie wyzszy odsetek ocen bardzo dobrych na

dyplomie w roku akademickim 2024/2025 w poréwnaniu do poprzednich lat. Ocene ponad

dobra (4,5) na dyplomie uzyskato 25,8% (w poprzednich latach 27,9%, 31,2% i w roku
2021/2022 — 29,1% absolwentdéw), zas dobra (4,0) — 39,6% (poprzednio odpowiednio 43,1%,

43,5% 141,9%). Ocene dos¢ dobra (3,5) otrzymato 15,8 % (w poprzednim roku akademickim
—13,9%, 2022/2023 — 12,6%, w roku 2021/2022 — 16,3%), natomiast dostateczng (3,0) — 1,9%

studentow (poprzednio — 0,85%, 1,6% 1 0,8%). Zwraca uwage wyzszy odsetek ocen dos¢

dobrych i dostatecznych w poréwnaniu do poprzednich lat. Oceny na dyplomie wsrod

absolwentow kierunku lekarskiego przedstawia tabela 4.
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Tabela 4.

Oceny na dyplomie absolwentow kierunku
lekarskiego 2024/2025

Ocena na dyplomie
- Liczba absolwentéw

kierunku lekarskiego

3 (dostateczny) 11
3,5 (dosc dobry) 91
4 (dobry) 227
4,5 (ponad dobry) 148
5 (bardzo dobry) 96

Razem 573

9. Analiza sprawnosSci ksztalcenia 1 uzyskanych efektow uczenia si¢ studentow

English Division
a. Srednie ocen uzyskanych z egzaminéw

Analize przeprowadzono na podstawie danych z roku akademickiego 2024/2025 i
porownano z rokiem 2023/2024 i 2022/2023. Celem analizy bylo monitorowanie osiaganych
przez studentéw efektow ksztalcenia w zakresie srednich uzyskanych ocen z poszczegélnych
przedmiotow. Wyniki analizy przedstawiono ponize;.

I rok
Anatomia prawidlowa — $rednia ocen wyniosta 3,63 (znacznie wyzsza niz w roku
akademickim 2023/2024 i 2022/2023 — 2,72 i 2,62). Egzamin z Histologii z embriologig —
$rednia ocen wyniosta 2,99 (nizsza niz w roku poprzednim — 3,11, pordwnywalna z rokiem
2022/2023 —2,97).
II rok
Srednia ocen z biochemii z elementami chemii wyniosta 3,58 (w roku akademickim
2023/2024 — 2,99, a w 2022/2023 — 2,5), za$ srednia ocen z fizjologii z patofizjologia — 3,43
(w poprzednim roku poréwnywalna — 3,35, w roku 2022/2023 — 3,08). Egzamin z immunologii
— $rednia ocen wyniosta 4,27 (wyzsza niz rok wczesniej — 3,95, nizsza niz w roku akademickim
2022/2023 —4,78), zas srednia ocen z egzaminu z cytofizjologii — 3,54 (poréwnywalna do lat
ubieglych — 3,591 3,43).
I rok
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Srednia ocen z egzaminu z radiologii wyniosta 3,71 (nizsza niz w poprzednich dwoch latach
— 4,24 i 4,23). Srednia ocen z egzaminu z genetyki wyniosta 3,63 (nieco wyzsza niz w roku
akademickim 2023/2024 — 3,27, porownywalna z rokiem 2022/2023 — 3.,75). Egzamin z
parazytologii — $rednia ocen wyniosta 4,45 (znacznie wyzsza niz w poprzednim roku
akademickim - 3,85, w roku akademickim 2022/2023 wyniosta 4,20). Egzamin z
mikrobiologii — $rednia ocen wyniosta 3,72 (znacznie wyzsza niz w poprzednich latach — 2,79
12,76). Srednia ocen z egzaminu z jezyka polskiego to 3,14 (taka sama jak w poprzednim roku
— 3,13, znacznie nizsza niz w roku 2022/2023 — 3,75). Srednia ocen z egzaminu z diagnostyki
laboratoryjnej to 3,44 (znacznie wyzsza niz w poprzednich dwoch latach — 2,97 1 2,96).
Srednia ocen z egzaminu z patomorfologii wyniosta 3,61 (nieco nizsza niz w poprzednich
latach — 3,74 1 3,95).

IV rok
Srednia ocen z egzaminu z choréb zakaznych wyniosta 3,30 (tak samo w roku ubiegtym —
3,27, nieco nizsza niz w 2022/2023 — 3,69), za$ srednia ocen z egzaminu z dermatologii z
wenerologia — 3,55 (w roku 2023/2024 — 3,52, w 2022/2023 - 3,16). Egzamin z laryngologii
— $rednia ocen wyniosta 3,41 (nieco nizsza niz w ubiegtym roku — 3,77, wyzsza niz w roku
2022/2023 — 3,00). Egzamin z farmakologii klinicznej — srednia ocen wyniosta — 2,90, tak
jak w roku poprzednim — 2,99, duzo nizsza niz w roku 2022/2023 — 3,24). Srednia ocen z
egzaminu z urologii wyniosta 4,08 ( w roku 2023/2024 1 2022/2023 odpowiednio — 3,971 3,77).

V rok
Srednia ocen z egzaminu z anestezjologii i intensywnej terapii wyniosta 4,17 (nieco wyzsza
niz w roku akademickim 2023/2024 — 3,94, w roku 2022/2023 — 4,09). Srednia ocen z egzaminu
z neurologii wyniosta 3,82 (wyzsza niz w poprzednich dwoch latach — 3,39 i 3,33). Srednia
ocen z egzaminu z onkologii wyniosta 4,20 (znacznie wyzsza niz w poprzednim roku — 3,91 i
2022/2023 — 3,74). Egzamin z ortopedii i traumatologii narzadu ruchu - $rednia ocen z
egzaminu wyniosta 4,48 (w roku 2023/2024 — 4,40, w 2022/2023 — 3,45). Egzamin z medycyny
sadowej z elementami prawa — Srednia ocen z egzaminu wyniosta 4,85 (znacznie wyzsza niz
w poprzednim roku — 4,08, w roku 2022/2023 — 4,57). Srednia ocen z egzaminu z okulistyki
wyniosta 4,16 (w roku 2023/2024 — 4,0, w roku 2022/2023 byta nizsza i wynosita 3,83).

VI rok
Srednia ocen z egzaminu z pediatrii wyniosta 3,79 i byla nizsza niz w roku akademickim
2023/2024 — 3,96 i 2022/2023 — 3.25. Srednia ocen z egzaminu z chirurgii — 4,02 (w
poprzednim roku — 3,87, dwa lata wezesniej — 3,75). Egzamin z ginekologii i poloznictwa —

$rednia ocen wyniosta 4,40 ( nizsza niz w ubieglym roku — 4,80, wyzsza niz w roku 2022/2023.
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—4,01. Srednia ocen z egzaminu z medycyny rodzinnej wyniosta 4,05 (w roku 2023/2024 —
4,19, w roku 2022/2023 — 3,95). Srednia ocen z egzaminu z choréb wewnetrznych to 3,75
porownywalna do lat ubieglych — 3,83 i 3,98. Egzamin z medycyny ratunkowej — Srednia
ocen wyniosta 4,25 (w poprzednim roku — 4,56, dwa lata wczeéniej — 4,71). Srednia ocen z
egzaminu z psychiatrii wyniosta 4,46 1 byla nieco wyzsza niz rok weczesniej, natomiast w roku
akademickim 2022/2023 — 3,95. Srednie ocen uzyskanych z egzaminéw przez studentow ED

przedstawia tabela nr 5.

TABELA 5. SREDNIE OCEN UZYSKANYCH Z EGZAMINOW PRZEZ STUDENTOW ENGLISH DIVISION

2024/2025
Rok Ocena
studidw Przedmiot 5 45 [ 4 35 25 2 | o
L{nf{m|Sumal 1[0 |mW Suﬂl L{nfm]|Suma) | |0 | |Sumal | |0 | W |Suma] I [0 [WM)Suma] | [ Il | Il |Suma ooan| Srednia
Anatomia prawidiowa S{0]o 5 J24[1]o| 25 143|/3]0 46 121|810 2@ 11110 2 0|00 0 17| 4| 4| 25 132 3
| Histologia z embriologia [ of 0 6 1(1]0 2 1151 1] 0 16 128 | 7 | 4] 39 |22]/13]| & 43 ojojo 0 |36)14] 2| 52 158 2,
Biochemia z i chemi Slo]o 2 Ej0]0 & |3jo0jo 31 J18) 210 30 J14]3]10 <A ojojo 0 813]3] 14 57
Cytofizjologia 5]ojo 5 |18]lajJoj1BJj15|1]0 16 121 |51 0] 26 14| 7] 0 21 ojojo 0 j13]o0]a0 13 S 3,54
Fizjologia z patofiziologia T{1]0 8 |N1n[{3|oj 1416|410 20 116|210 18 J17| 611 24 0| 0|0 0 J18)21]1 21 108 343
] Immunclogia 21]0]0 21 |3jojop M |21]1]0 22 Tl1]10 8 2/(1]0 3 ojojo 0 3jJojo 3 88 4,27
Radiologia ojojo 1) sjojo 8 |3s|1]0 40 127|210} 3/ |7 |)1]¢0 L] ojojo 0 4lojo 4 50 371
Genetyka ofoj]o 0 J13[{o0foj13f33|/0]0 33 12001 )]0 21 J17]0]1 18 ojojo 0 3211 6 9 3,
Parazytologia 23|lo]o 23 |34j 0o 34 22]0]0 22 s5|]ojo 5 ojojo 0 ojojo 0 pjojo 0 24 4,45
Wikrobiclogia oo 5 J23{0joj23j2r|0]0 27 17|00 17]a|2)3 13 ojojo o 61411 il 96 3,72
Jezyk polski lojol)ejojo]l 6 7[00 7 J14j0 o] 44]1]26)2] 2389 J0|0]0 0 |3[5(3] 39 111 314
Diagnostyka laboratoryjna 3[(0]o 3 J12{0jJoj12)23|/0]0 23 1251 ]|2] 38 12|16 |0 18 ojojo e 11| 4 | 2 BSIE 101 34
1} Patomorfologia 2|00 2 J13{ojoj13j20)0]0 20 132|110 33 |16([1]0 17 ojojo 0 3 (111 5 50 3,61
Choroby zakazne ofo]o 0 3[0]0 3 |14]0]0 14 126 0 | 0] 26 |25|1 |1 27 ojojo o 2|10 3 73 3,
Dermatologia z wenerclogia Y 4 |1zfofoj12 2|00 Zf J1s/0jo0) 15 )9[0]1 ojojojo o 6|5]|4] 15 83
Laryngologia 2|00 2 gf1]joj1oji1r|2]1 20 J20| 2 |0 22 J14)2 |1 A ojojo 0 J10)41]1 15 86 34
Far jia kliniczna 2]0fo0 2 (o]0 3 |12]0]1 13 9|60 15 |18]13)| 2 33 ojojo D |26|8|5 39 105 2,
v Urologia 121 0 | 0 12 |16/ 0016 |23]0(0 23 113|010 13 ]a8(0]0 2 0|00 0 0lol0 0 T2 4,
‘Anestezjologia i intensywna
terapia 200)0]0 20 S5|ofop15 J13[1] 0 14 1120 |0 20 51| 0 ] ojojo o 2|0]|0 2 63 417
Neurologia 1100 1 w00l far|ofo e RERERY ke I Y 2 0|00 0 0jo)a 0 65 3
Onkologia 1]o0fo i1 J26| 0| 0] 36 |16]0 | D 16 g|0]0O 8 3|1]0 4 ojojo 0 1]0]0 i &7 4
Ortopedia i traumatologia narzadu
ruchu /lo]o 38 |10]Jojol1oj7jo]0 Fi 7]ojo i 6lojo 6 ojojo 0 LR 0 66 448
Medycyna sadowa =z elementami
prawa 5200 52 |10jojojojz2jof0 2 2|00 2 ofoj]o 0 0 || o 0 L ) g 66 4
v Okulistyka 20({0]0 20 |13/ 0013 |12]0( 0 12 1130 )0 13 ]|]9(0o]0 9 ojojo 0 ofo]o 0 &7 4,16
Pediatria 18|00 8 |21 )0 22 |45]2(0 47 B8|1]0 8 |16[7 |0 23 ojojo 0 _J13]1]1 15 134 3,79
Chirurgia Mnjfo|o 31 J30|/0)jo] 30 j24]0(0 24 11820 20 113 16 ojojo 0 6130 g 130 4
Ginekologia i pefoZnictwo 2ifo]o 21 |64/ 0] o) 64 28|00 28 g|ojo 8 olo 0 ojojo 0 ojojo 0 121 440
Medycyna rodzinna ofo]o 10 |26/ 0|0 ] 28 |60 0| O B0 17|00 17 |9(0jo 9 ojojo o ojojo 0 122 4
Choroby wewnetrzne 28|00 28 |25| 0|0 ) 25 |21 |5(0 26 11| 4|0 45 |16[10) 1 27 ojojo 0 J20)1 )]0 21 142 3,75
WMedycyna ratunkowa 1000 10 |Jso| 0| 0| 60 |40 1[0 41 7T|0]0O 7 4 [0]0 4 ojo]jo 0 11010 1 123 4,
Vi Psychiatria ao|o|o 30 |73| 0|0 73 [|11]0|O 11 5|00 5 1(0]|0 1 ojojo 0 5 3 123 446

b. Zdawalno$¢ egzaminow na poszczegolnych latach

Analize przeprowadzono na podstawie danych z roku akademickiego 2024/2025 i
porownano je z rokiem 2023/2024, 2022/2023, 2021/2020. Celem analizy bylo monitorowanie
osiaganych przez studentow efektow ksztalcenia w zakresie zdawalnosci egzamindéw z
poszczegolnych przedmiotow. Wyniki analizy przedstawiono ponize;j.

I rok

Zdawalno$¢ egzaminu z anatomii prawidlowej wsréd osob dopuszczonych do egzaminu
wyniosta 96,4% 1 byla znacznie wyzsza niz w roku akademickim 2023/2024, gdzie wyniosta
57,1%. W latach 2022/2023, 2021/2022 i 2020/2021 zdawalno$¢ egzaminu wyniosta
odpowiednio 89,0%, 86,0% i 83,0%. Zdawalno$¢ egzaminu z histologii z embriologia
wyniosta 98,1% (jest to wynik znacznie wyzszy niz w roku poprzednim — 78,3%, w roku

2022/2023 byl porownywalny— 96,0%).
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II rok
Zdawalnos$¢ egzaminu z biochemii wyniosta 96,5% ( jest to wynik wyzszy niz rok wczesniej
—90,8%, w poprzednich latach wynosit odpowiednio 97,0% w roku 2022/2023 i1 96,0% w roku
2021/2022. Egzamin z cytofizjologii — zdawalnos¢ wsréd osob dopuszczonych wyniosta
100,0% (rok wczesniej — 97,7%, dwa lata wezesniej — 99,0%, trzy lata wczesniej — 96,0%), z
fizjologii z patofizjologia — 99,8% (rok i 3 lata wczesniej — 100,0%, dwa lata wczesniej —
99,0%) 1 immunologii — 100,0% (podobnie rok i 2 lata wezesniej).

III rok
Zdawalno$¢ egzaminow z radiologii i parazytologii wyniosta 100,0% (podobnie w latach
poprzednich). Egzamin z patomorfologii i genetyki zdalo 98.8% przystepujacych, w
poprzednich latach zdawalno$¢ wyniosta 100,0%. Zdawalno$¢ egzaminu z mikrobiologii
wyniosta 98,8% (w poprzednich latach odpowiednio 100,0%, 97,0% i 95,0%). Egzamin z
diagnostyki laboratoryjnej zdato 97,7% dopuszczonych, jest to wynik nieco wyzszy niz w
roku akademickim 2023/2024 — 96,0% i 2022/2023 — 93,0%. Zdawalno$¢ egzaminu z jezyka
polskiego — wyniosta 96,0% i byta znacznie wyzsza niz w roku poprzednim — 85,3%, w roku
akademickim 2022/2023 — 96,0% i w roku 2021/2022 — 90,0%.

IV rok
Zdawalnos¢ egzaminu z laryngologii wyniosta 98,6% (rok wczesniej 100,0%, w roku
2022/2023 — 98%). Egzamin z farmakologii klinicznej zdato 92,9% (podobnie w latach
poprzednich — 92,9% 1 98,0%, w 2021/2022 — 100,0%). Zdawalno$¢ egzaminu z dermatologii
wyniosta 94,5% (w poprzednich dwoch latach — 97,1%), a z urologii— 100,0% (rok wczesniej
100,0%, 2 lata wczesniej — 97,0%). Egzamin z chordb zakaznych w analizowanym roku zdato
100,0% przystepujacych.

V rok
Zdawalnos¢ egzamindéw z anestezjologii i intensywnej terapii wyniosta 100,0% (poprzednie
lata — 99,2%, 100,0%, 100,0%), medycyny sadowej z elementami prawa — 100,0% (rok
wcezesniej — 99,2%, dwa lata wezesniej 98,0%, trzy lata wczesniej — 100,0%). Egzamin z
neurologii zaliczylo rowniez 100,0% przystepujacych (rok wczesniej — 99,2%, dwa i trzy lata
wezesnie] — 97,0%). Zdawalnos$¢é egzaminow z onkologii, ortopedii i traumatologii narzadu
ruchu i okulistyki wyniosta w analizowanym roku akademickim 100,0%.

VI rok
Zdawalno$¢ egzaminow z ginekologii i poloznictwa, chirurgii, medycyny rodzinnej,
medycyny ratunkowej, chorob wewnetrznych, wyniosta 100,0% (podobnie w roku

poprzednim). Zdawalnos¢ egzaminéw z psychiatrii i pediatrii — 99,2% (rok wczesniej
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100,0%). Zdawalnos$¢ egzamindw na poszczegodlnych latach kierunku ED przedstawia tabela

nr 6.

TABELA 6. Zdawalno$¢ egzamindw na poszczegolnych latach kierunku ED

Rok 5 Liczba Liczha studentow Liczha (odsetek) studentow, kitra zdata egzamin Podsumowanie zdawalnosci
o it | 1 W termin| % 5 % o % | zdato | % . %
termin | termin termin termin zdato
Anatomia prawidiowa 111 111 17 4 s4 | 847% | 13 | 117% | 0 0% | 107 | 964% | 4 | 360%
' e i e | s 14 72 [ee7% | 2 |[204% | 12 | vm | 1s |emw | 2 | 1
thmfh:;;f’“"m' i = 8 3 78 |e7% | 5 [ sew | o 0% | =3 |eesw | 3 | 3w
i Cytofizjologia 86 25 13 o 73 | B49% | 13 | 154% | 0 0% | 85 |1000%] 0 | 0.00%
patofiz] 85 = 18 2 67 | 788% | 16 | 18.8% | 1 1% B4 | 96.8% | 1| 1.16%
immunologia 35 25 3 [ %2 |9%5% | 3 | 35% | 0 0% | =5 [1000%] 0 | 0om%
T 56 5 4 o &2 |953% | 4 | 47% | 0 5 [1000%| 0 | 0.00%
Genetyka 5 B B z 51 | 96a% | 1 1,2% % | &5 | oa8% | 1| 1.16%
Parazytologia a4 24 0 [ 5 [1000%| 0 | 0.0% 0 % s [1000%] 0 | 0.00%
i Mikrobiolagi 55 = & 4 | ;o | 2 | 23% 3 3% | 85 | 9am% | 1| 1.46%
Jezyk polski 75 7= 3 B 24| s87% | 26 | 3aiw | 2 3% | 72 | o60% | 3| aomm
laboratoryina 56 ) 11 4 75 | 812% | 7 | 8% | 2 5 g | 977% | 2 | 2.33%
Patomorfologia 8 25 3 1 23 | 9%5% | 2 | 23% | 0 0% | 85 | @mB% | 1 | 1.16%
Choraby zakaine 70 70 2 1 68 | ana% | 1 1.4% 1 % 70 |100.0% | 0 | 0.00%
wenerologia 73 72 5 5 65 | 932% | 0 | 0.0% 1 1% | 63 | 945% | 4 | 5.48%
v Laryngologia 72 72 1 B B1 | 847% | 8 | 114% | 2 W | 71 | eme% | 1| 138%
Farmakologia kliniczna 70 0 27 2 43 | 614% | 18 | 274% | 3 4% | &5 | 929% | 5 | 7.4
Urologia 72 72 0 o 2 [1000%] 0 | 0.0% ) 0% | 72 [100.0%] 0 | 0.00%
Ir;:ﬁ:;’:#‘;' ;Efp'i X o &7 2 o 65 |erom | 2 3.0% 0 % 67 |100.0%| o |o00%
Neurologia &5 &5 0 0 65 |[1000%| 0 | 00% | 0 % 65 |100.0%] 0 | 0.00%
Onkologia 5 5 1 o 55 | 885% | 1 15% | 0 0% | e |1000%] o0 | 000%
e e &= o o | es [100%| o [oo% [ o | o% | e [1000%| o |o000%
Medyovris st ¢ - 8 0 o | e [woew| o [oom | o | o% | e [1000%] o |oo0m
Ohulistyka &7 &7 0 0 67 [100.0%] 0 | 0.0% ) 0% | &7 [ 100.0%] 0 | 0.00%
Pediatria 121 121 12 1 Wa | 904% | 11 | 94% | 0 0% | 120 |993% | 1 | 0%
Chirurgia 121 121 & 5 115 | 850% | 3 | 25% | 3 2% 1 |1000%| o0 | 0.00%
potoznictwo 121 121 0 o 21 | 100.0%] 0 | 00% | 0 0% | 121 [100,0% ] 0 | 0.00%
vl Wedycyna rodzinna 122 122 0 0 122 |1000%] 0 | 0% | o 0% | 12z |1000%] 0 | 0.00%
Choroby wewnetrzne 121 121 | 20 1 w1 | B35% | 18 | 157% | 1 1% | 121 [1000% | 0 | 0.00%
Wedycyna ratunkowa 122 122 1 0 121 | 992% | 1 | 08% | 0 0% | 1z [100.0% ] 0 | 0.00%
Psychiatria 121 121 1 20 |992% | 0 | 00% | 0 0% | 120 | 99%% | 1 | 083%
.
Podsumowanie

1. Srednia ocen z egzaminu z anatomii prawidlowej byla znacznie wyzsza niz w latach
poprzednich 3,63 vs 2,72 1 2,62), podobnie egzaminu z biochemii z elementami chemii
— 3,58 (w roku akademickim 2023/2024 — 2,99, a w 2022/2023 — 2.5).

2. Zauwazono nizsza $rednig ocen z egzaminu z radiologii 3,71 vs 4,24 i 423 w
poprzednich latach.

3. Zauwazono znacznie wyzszg zdawalnos¢ egzaminu z anatomii prawidlowej 96,4% vs
57,14% w roku 2023/2024.

4. Zauwazono znacznie wyzsza zdawalnos¢ egzaminu z histologii z embriologia 98,1%
vs 78,36%).

5. W poréwnaniu do roku poprzedniego zdawalno$¢ egzaminu z j¢zyka polskiego byla
znacznie wyzsza: 96,0% vs 85,3%.

6. Zdawalno$¢ egzamindéw po V roku wyniosta 100,0%.
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Przeprowadzona analiza wskazuje na prawidlowa realizacj¢ zakladanych efektow
ksztalcenia. Nadal rekomendowane jest wykonanie szczegolowej analizy przyczyn

niezaliczonych w III terminie egzamindw na pierwszych trzech latach studiow.

¢. Sprawnos$¢ ksztalcenia

I rok
Odsetek studentow promowanych wynosil 66,4%, jednoczesnie az 33,96% skreslono z listy
studentéw (w poprzednim roku odpowiednio 50,29% i 49,71%). Zwraca uwagg nizszy odsetek
studentow skreslonych z listy po I roku studiow niz w roku poprzednim.

II rok
Odsetek studentéw promowanych byl wyzszy niz w roku poprzednim i wynidst 98,91% vs
93,75%. Odsetek studentow powtarzajacych rok wynidst 1,09% (rok wezesniej — 2,08%),
zaden ze studentow nie zostal skreslony z listy (w roku akademickim 2023/2024 — 4,17%
studentéw skreslono z listy).

III rok
Sposrod 92 studentéw rozpoczynajacych rok 91 (98,91%) ukonczyto rok w terminie, zadnej
osoby nie skreslono z listy studentow, jedna osoba powtarzata rok (1,09%). W poprzednim
roku akademickim odsetek studentow powtarzajacych rok wyniost 4,88%, z listy skreslono
3,66% studentow.

IV rok
90,67% studentow ukonczyto rok akademicki (podobnie rok wezesniej), 6,58% powtarzato [V
rok studiéw (w poprzednim roku — 4,00%). Zaden ze studentéw nie zostat skreslony z listy (w
roku akademickim 2023/2024 skreslono z listy 5,33% studentdéw).

V rok
Odsetek studentoéw promowanych na VI rok wyniost 97,06% (rok wczesniej — 99,19%).
Powtarzalo rok 1,47% studentéw (w roku 2023/2024 nikt nie powtarzal V roku), 1,47%
studentéw skreslono z listy (rok wezesniej — 0,81% ).

VI rok
Odsetek studentow promowanych po VI roku wynidst 95,97% (podobnie rok wczesniej —
94,12%). VI rok powtarzato 2,42% studentow vs 1,18% w roku poprzednim, nikt nie zostat

skreslony z listy studentéw (w poprzednim roku — 4,71%).
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W przeprowadzonej analizie zwraca uwage brak studentéw skreslonych z listy po II, 111,
IV i VI roku studiéw. Zwraca réwniez uwage nizszy odsetek studentow skreslonych z listy

po I roku w poréwnaniu do roku poprzedniego. Opisane dane przedstawiono w tabeli nr 7.

Tabela 7. Sprawnos¢ ksztatcenia w roku akademickim 2024/2025 na kierunku English Division WL.

Liczba studentéw  Liczba studentéw Odsetek (%) Odsetek (%) Odsetek (%)
Rok studiéow  rozpoczynajacych koriczacych rok studentow studentow studentow
rok w terminie promowanych powtarzajgcych rok skreslonych

I 159 105 66.04% 0,00% 33.96%

1l 92 91 98.91% 1.09% 0,00%

i 92 91 98.91% 1.09% 0,00%

v 76 69 90.79% 6.58% 0,00%

v 68 66 97.06% 1.47% 1.47%

vi 124 119 95.97% 2.42% 0,00%

Razem 611 541

d. Oceny na dyplomie

Oceng bardzo dobra na zakonczenie studidow na kierunku lekarskim w jezyku angielskim
w roku akademickim 2024/2025 uzyskato 3 studentéw, co stanowito 2,5% absolwentow (w
poprzednich latach — 2,5% 1 3,5%). Ocene ponad dobra (4,5) na dyplomie uzyskato 13,4%, za$
dobra (4,0) — 23,5 % (w poprzednich latach odpowiednio 12,3% i 16,3% oraz 52,5% 1 40,7%).
Oceng dos¢ dobra (3,5) otrzymato 49,6% (rok wczesniej — 30,0%, dwa lata wezesniej — 32,6%),
natomiast dostateczng (3,0) — 10,9% absolwentdéw (rok wezesniej — 2,5%, dwa lata wczesniej
—7,0%). Zwraca uwagg duzo nizszy odsetek oceny dobrej na dyplomie w pordwnaniu do lat
poprzednich. Oceny na dyplomie wsrod absolwentéw kierunku lekarskiego w jezyku

angielskim zebrane sgq w tabeli 8.
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Tabela 8.

Oceny na dyplomie absolwentéw kierunku
lekarskiego ED 2024/2025

Ocena na dyplomie

Liczba absolwentow
kierunku English

Division
3 (dostateczny) 13
3,5 (dos¢ dobry) 59
4 (dobry) 28
4,5 (ponad dobry) 16
5 (bardzo dobry) 3
Razem 119

10. Nagrody i wyrodznienia uzyskane przez studentow

W roku akademickim 2024/2025 dyplomy ukonczenia studiow otrzymato 573 absolwentow

kierunku lekarskiego oraz 119 absolwentéw kierunku English Division.

Zloty Laur dla najlepszego absolwenta na kierunku lekarskim i dyplom z wyrdznieniem

za najwyzsza Srednig (4,92) otrzymaly 2 absolwentki: Zuzanna Janicka oraz Aleksandra

Ptusa. Dyplomy z wyrdznieniem otrzymato jeszcze 61 absolwentow kierunku lekarskiego.

Zloty Laur Absolwenta ED otrzymal Mohammed Waleed Metwally Nasr Metwally -

Srednia 4,84, a dyplom z wyrdznieniem otrzymat 1 absolwent - Sarhan Musaeed Ali Saleh

($rednia 4,82).

Nagrody indywidualne dla studentéw

Nagrody dla studentéw i absolwentéw za przygotowanie prac naukowych lub wspotudziat w

ich przygotowaniu zostaly przyznane w oparciu o Zarzadzenie JM Rektora WUM z dnia
18.02.2025 r.

W roku akademickim 2024/2025 przyznano studentom/absolwentom Wydziatu Lekarskiego:

¢ 1 nagroda indywidualna I stopnia dla:

Lp.

Imie i nazwisko studenta

Nr albumu

Wydzial/kierunek/rok/status w roku 2024/2025

1.

Przemystaw Kasiak

80053

WL/ lekarski / 6 rok / stacjonarne

e 1 nagroda indywidualna II stopnia dla:
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Lp. [Imie¢ i nazwisko studenta |Nr albumu Wydzial/kierunek/rok/status w roku 2024/2025
Absolwent WL/ lekarski / stacjonarne/ studia
1. Krzysztof Luszczynski | 77327
ukonczone 25.06.2024
» 3 nagrody indywidualne III stopnia dla:
Lp. [Imieinazwisko studenta [Nralbumu |Wydzial/kierunek/rok/status w roku2024/2025
Absolwent WL/ lekarski stacjonarne/studia
1. Pawet Tyrna 77926
ukonczone 25.06.2024
2. Grzegorz Procyk 80213 WL/ lekarski / 6 rok / stacjonarne
3. Jakub Zimodro 82815 WL/ lekarski / 5 rok / stacjonarne
oraz
e 1 nagroda zespotowa II stopnia dla zespolu w sktadzie:
Lp. [Imi¢ i nazwisko studenta |Nr albumu Wydzial/kierunek/rok/status w roku 2024/2025
absolwent WL/ lekarski /stacjonarne/studia
1. Agata Gawel 77275
ukonczone 27.06.2024
absolwent WL/ lekarski /stacjonarne/studia
2. Pawet Tyrna 77926
ukonczone 25.06.2024
. absolwent WL/ lekarski /stacjonarne/studia
3. Jedrzej Machtyl 77328
ukonczone 25.06.2024
absolwent WL/ lekarski /stacjonarne/studia
4. Monika Olszanecka 77340
ukonczone 28.06.2024

a. Kierunek lekarski w jezyku polskim

11. Analiza realizacji praktyk wakacyjnych

Celem analizy byla ocena realizacji wakacyjnych praktyk studenckich na kierunku

lekarskim w roku akademickim 2024/2025, wyniki poréwnano z latami 2023/2024, 2022/2023,

2021/2022. Wigkszosci studentow udato sie odby¢ obowiazkowe praktyki wakacyjne — 99,3%

(podobnie jak rok wczesniej — 99,0% 1 dwa lata wezesniej — 98,0%, znacznie wigcej niz w roku
akademickim 2021/2022 — 90,6%) — tabela 9. Wszyscy studenci odbyli praktyki po I roku
studiow (podobnie w roku akademickim 2023/2024 1 2022/2023). Po II roku — 99,1%, po III —

98%, po IV —99,8%, natomiast po V — 99,3%. Szczegotowe dane przedstawia tabela nr 9.
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Tabela 9. Odsetek studentéw odbywajacych praktyki wakacyjne na kierunku lekarskim

w roku akademickim

2024/2025

PRAKTYKI WAKACYJNE WYDZIAL LEKARSKI - KIERUNEK LEKARSKI W JEZYKU POLSKIM

ROK AKADEMICKI 2024/2025

PRAKTYKA PO | ROKU

PRAKTYKA PO Il ROKU

PRAKTYKA PO Il ROKU

PRAKTYKA PO IV ROKU

PRAKTYKA PO V ROKU

0Og6lna Liczba studentéw na danym roku
kierunek lekarski

575

602

607

584

632

Liczba studentéw ktérzy odbyli praktyki

575

597

595

583

628

99,30%

Liczba studentéw, ktérzy nie odbyli praktyk

0

5

12

1

4

0,70%

b. Kierunek lekarski w jezyku angielskim

Celem analizy byla ocena realizacji wakacyjnych praktyk studenckich na kierunku
lekarskim w jezyku angielskim w roku akademickim 2024/2025, wyniki poréwnano z latami
2023/2024, 2022/2023 1 2021/2022. Wigkszosci studentow udato si¢ odby¢ obowiazkowe
praktyki wakacyjne — 88,6%, natomiast w poréwnaniu do poprzednich lat odsetek ten jest
nizszy (w roku akademickim 2023/2024 wynidst 93,0%, w 2022/2023 — 91,0%). Praktyk po I
roku studiow nie odbyto az 22,1%, po II - 9,8%, po III - 9,6%, po V - 5,5%. Podobnie jak rok
temu najwigcej studentow odbylo praktyki wakacyjne po IV roku i po V roku. Szczegotowe

dane przedstawia tabela nr 10.

Tabela 10. Odsetek studentéw odbywajacych praktyki wakacyjne na kierunku lekarskim
w jezyku angielskim w roku akademickim 2024/2025

PRAKTYKI WAKACYJNE WYDZIAL LEKARSKI - KIERUNEK LEKARSKI W JEZYKU ANGIELSKIM

ROK AKADEMICKI 2024/2025

PRAKTYKA PO | ROKU PRAKTYKA PO I ROKU | PRAKTYKA PO III ROKU | PRAKTYKA PO IV ROKU PRAKTYKA PO V ROKU %
Ogélna Liczba studentéw na danym roku 131 92 - 73 57
kierunek lekarski 100
Liczba studentow ktorzy odbyli praktyki 102 83 85 69 66 i
Liczba studentéw ktérzy nie odbyli praktyk 29 9 9 4 bt i

Podsumowanie
1. W roku akademickim 2024/2025 wigkszosci studentow kierunku lekarskiego
polskojezycznego udato si¢ odby¢ obowiazkowe praktyki wakacyjne.
2. Az22,1% studentow ED nie odbylo praktyk studenckich po I roku studidw.
3. Konieczne jest dalsze monitorowanie jakosci odbywanych praktyk wakacyjnych w
postaci hospitacji oraz poszukiwania przyczyn braku odbycia obowiazkowych praktyk

szczegollnie przez studentow studiujacych w jezyku angielskim.
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12. Analiza wynikéw Lekarskiego Egzaminu Koncowego (LEK)

Do Lekarskiego Egzaminu Koncowego w sesji jesiennej 2025 przystapito 12061 0sob ( rok
wezesniej mniej — 11064 oséb), w tym 1079 absolwentéw i studentow ostatniego roku
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego (w sesji jesiennej 2024 — 1338).

Sredni wynik LEK ogoétem to 164,11 (rok wczesniej — 153,80, dwa lata wezesniej 163,36,
trzy lata wczesniej — 165,64 punktow). Zwraca uwage wyzszy Sredni wynik niz w
poprzednich dwoch sesjach jesiennych. Maksymalny wynik wynidst 197 pkt. — uzyskat go
student Uniwersytetu Medycznego w Lodzi (dwa lata wczesniej 192 pkt. — wtedy uzyskal go
student Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego). Najwyzszy wynik studenta
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego wyniost 194 pkt. (znacznie wyzszy niz rok
wczesniej — 184 punkty). Minimalny wynik to 46 punktow — uzyskat student Gdanskiego
Uniwersytetu Medycznego. Najnizszy wynik studenta Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego wynidst 84 punkty (jest to wynik znacznie wyzszy niz w sesji jesiennej 2024 — 48
punktéw).

Sposrod przystepujacych do LEK z Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego w sesji
jesiennej 2025 egzaminu nie zdalo 1,3% przystepujacych (znacznie mniej niz w poprzednich
dwoch latach — 2,8% i 1,5%). Sredni wynik LEK to 166,93 — znacznie wyiszy niz w
poprzedniej sesji jesiennej — 157,34 punkty, porownywalny z sesjq jesienng 2023 — 166,20 a
w sesji jesiennej 2022 — 168,42 punkty). Jest to jednak wynik wyzszy niz $rednia ogotem dla
wszystkich przystepujacych — 164,11 punkty. Szczegoélowe dane przedstawia Tabela nr 11.

47



TABELA 11. ZBIORCZE WYNIKI LEK W SESJI JESIENNEJ 2025

Zbiorcze wyniki Lekarskiego Egzaminu Koncowego w sesji fesienne] 20251

uczelnialczyk egzaminu gloszonych  praystaplo ol miezdalo  nieobeeni  wynkmin  wynkmaks.  sredniwynk  odch. stand.

Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellofiskiego 62 388 387 1 74 106 193 170,41 1684
Uniwersylel Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu 891 704 700 4 187 85 195 170,29 16,15
$laski Uniwersytet Medyczny w Katowicach 1055 821 816 5 234 106 185 168,32 16,89
Uniwersytet Medyczny we Wroclawiu 61 545 539 6 16 67 195 168.97 18,46

Gallegium Medicum UMK im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszezy 455 43 33 4 112 72 193 167,04 1767
Warszawski Uniwersytet Medyczny 1314 1079 1065 1 235 84 194 166,93 19,09

Gdafiski Universylet Medyczny 695 599 596 3 % 46 193 166,90 19,14

Uniwersytet Medyczny w Lublinie: 1053 931 923 8 122 87 195 166,57 1792

Uniwersylel Warmifisko-Mazurski w Olsztynie 220 188 186 3 31 81 190 166,54 18,43
Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie 477 382 381 1 o5 109 193 165,90 17,80
Uniwersytet Medycany w todzi 1283 1016 1008 8 27 7 197 165,35 18,84

Uniwersytet Rzeszowski 278 202 200 2 % 106 191 164,99 71

Uniwersytet Radomski im. Kazimierza Pulaskiego 124 94 94 0 3 114 188 164,84 1848
Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach 179 148 146 2 3 101 192 164,40 19,92
Universytet Opolski 166 "t 116 1 49 97 189 164,18 1768

Uczelnia tazarskiego z siedzibg w Warszawie 1z 90 90 0 2 116 190 164,10 1574
Uniwersytel Medyczny w Bialymstoku 544 438 27 9 108 % 195 161,98 272

Uniwersylet Kardynala Stefana Wyszyfiskiego w Warszawie 104 78 74 4 2% 87 192 161,90 2138
Uniwersytet Zielonogérski 165 128 126 2 a7 101 193 161,41 1959

Krakowska Akademia im_ Andrzeja Frycza Modrzewskiego z siedziba w Krakowie 115 83 81 @ 32 93 188 156,99 18,98
Uczelnia Medyczna im. Marii Skiodowskiej-Curie L] 7 6 1 1 106 170 151,57 2323
uczelnie zagraniczne 1374 189 141 4 185 75 189 150,67 2030

Akademia Slaska 01 % 72 4 5 9% 187 150,39 2095

przyslepujacy w |, angielskim 225 205 166 39 20 79 184 137,63 2350

OGOLEM 12061 9850 979 171 21 48 197 164,11 19.96

Podczas jesiennej sesji Lekarskiego Egzaminu Koncowego w 2025 roku wsrdéd zdajacych,
ktorzy ukonczyli studia w ciagu 2 ostatnich lat, absolwenci Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego uzyskali 5 miejsce (rok wczesniej — 4 miejsce, dwa lata wezesniej — 1 miejsce,
trzy lata wezesniej - 7 miejsce, w 2021 — 5 miejsce), osiagajac Srednig 174,17 pkt. —znacznie
wyzszg niz w roku poprzednim 163,86 (w roku 2023 — 172,92, w roku 2022 — 171,09, w 2021
— 164,68 pkt.). Na pierwszym miejscu w rankingu uplasowalo si¢ Collegium Medicum
Uniwersytetu Jagiellonskiego osiagajac wynik 177,67 pkt (jest to wynik tylko o niecale 4
punkty wyzszy niz wynik uzyskany przez studentéw WUM). Nalezy zaznaczy¢, ze studenci
WUM stanowili najliczniejsza grupe przystepujacych — 244 osob (w poprzedniej sesji
jesiennej przystapito 240, 2 lata wczesniej 338 0sob). Szczegdlowe dane przedstawia tabela nr

12.
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TABELA 12. ZBIORCZE WYNIKI LEK W SESJI JESIENNEJ 2024 — UKONCZYLI STUDIA W OSTATNICH
2 LATACH

Ponizej przedstawiamy wyniki lekarzy. kldrzy ukofczyli studia w ostatnich 2 latach wediug ukoriczonej uczelni

uczelnialfjezyk egzaminu agloszonych  przystapilo  zdalo  niezdalo  nieobecni wynikmin.  wynikmaks.  sredniwynik  odch. stand.
Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellofiskiego 107 7 87 o 10 113 1983 17767 12,87
Uniwersytet Medyczny im_ Karola Marcinkowskiego w Poznaniu 234 210 210 o 24 138 185 177,53 961
Uniwersytet Warminisko-Mazurski w Olsztynie 56 53 53 o 3 148 189 175,53 896
Uniwersytet Medyczny w Lublinie 217 197 196 1 20 87 185 17424 12,81
Warszawski Uniwersylet Medyczny 288 244 4 3 24 922 194 17417 15,68
Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach 43 36 36 o 7 124 188 174,14 1491
Gdanski Uniwersylet Medyczny 199 189 189 0 10 21 191 173,75 13,46
Uniwersytet Medyczny w todzi 209 182 182 o 7 126 183 173,54 14,76
Collegium Medicum UMK im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy 92 Fél il 0 21 12 191 172,51 12,38
Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie 93 78 78 o 15 128 180 17197 13,88
Uniwersytet Medyczny we Wroctawiu 166 148 147 1 18 102 195 17124 15,60
Slaski Uniwersytel Medyczny w Kalowicach 203 182 181 1 21 107 195 170,70 16,21
Uniwersylet Medyczny w Bialymsioku 127 m m o 16 15 195 170,67 17,80
Uniwersylel Radomski im. Kazimierza Putaskiego 2 18 18 o 4 138 188 170,61 14,12

Uniwersylet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie 1 1 1 0 0 168 168 168,00

Uniwersylel Rzeszowski 75 66 85 i 9 106 191 167,53 18,79
Uczelnia Lazarskiego z siedziba w Warszawie 27 17 17 0 10 146 182 166,18 10,50
Uniwersytet Zielonogorski 43 39 38 1 9 101 189 165,69 18,01
Uniwersytet Opolski 2 17 17 o 5 17 185 158,94 1824
Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego z siedziba w Krakowie 28 2 2 o 6 15 188 158,45 19,89
Akademia Slaska 23 19 18 1 4 110 176 150,95 20,44
uczelnie zagraniczne 53 49 45 4 4 84 187 147,94 25,73
przystepujacy w j. angielskim 50 46 39 7 4 79 184 136,65 2377
OGOLEM 2363 2092 2072 20 27 70 195 171,39 18,77

Podczas jesiennej sesji Lekarskiego Egzaminu Koncowego w 2025 roku wsrdd zdajacych
po raz pierwszy studenci/absolwenci Warszawskiego Uniwersytety Medycznego zajeli
trzynaste miejsce uzyskujac wynik 155,24 punkty (w zeszlej sesji — szoste uzyskujac wynik
148,75 punktow). Najwyzej uplasowato sie Collegium Medicum UMK im. Ludwika Rydygiera
w Bydgoszczy ze érednig liczba punktow 167.26. Sredni wynik wyniost 154,22 punkty.
Studenci/absolwenci WUM zdajacy po raz pierwszy uplasowali si¢ nieco powyzej Sredniej.

Szczegotowe wyniki przedstawiono w tabeli nr 13.

49



TABELA 13. ZBIORCZE WYNIKI LEK W SESJI JESIENNEJ 2025 ZDAJACYCH PO RAZ PIERWSZY

Ponizej zestawione zostaly wyniki lekarzy zdajacych po raz pierwszy

uczelniafjezyk egzaminu zgloszonych  przystaplo  zdalo  nmiezdalo  nieobecni  wynikmin.  wynikmaks.  Sredniwynk  odch. stand.

Collegium Medicum UMK im_ Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy 89 82 81 1 T 94 189 16726 17,23
Uczelnia t azarskiego z siedziba w Warszawie 3 2 2 0 1 161 170 165.50 636
Uniwersylet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu 216 189 189 0 27 121 190 165.26 15,05
Collegium Medicum Uniwersyletu Jagielloriskiego 20 17 17 ] % 133 189 163.76 17,82
Uniwersytet Rzeszowski 46 40 a0 0 5 114 184 161.28 19,22
Uniwersylet Warmifisko-Mazurski w Olsztynie 70 65 62 3 5 81 187 160,63 21,52
Pomorski Uniwersyte! Medyczny w Szczecinie 186 105 104 1 1 109 189 160.22 19,79
Uniwersylet Medyczny w Lublinie 371 356 351 5 15 93 189 160.10 19,03
Uniwersytet Medyczny w todzi 369 318 313 5 51 100 193 157.36 20,42
Uniwersytet Opolski 6 4 4 0 2 152 163 156,50 5,07
Gdanski Uniwersytet Medyczny 102 91 89 >3 " 110 189 155,79 2229
Uniwersytet Medyczny we Wroctawiu 52 42 39 3 10 96 188 155,40 23,67
Warszaweski Uniwersytet Medyczny 350 295 283 12 55 97 193 155.24 20,95
$laski Uniwersytet Medyczny w Katowicach 42 38 38 [ 4 112 186 154,95 21,68
Uniwersytet Zielonogorski 27 25 24 1 2 108 178 152,08 18,35
Uczelnia Medyczna im. Marii Skiodowskiej-Curie & 6 1 1 106 170 151,57 23,23
Uniwersytet Medyczny w Bialymstoku 121 107 101 5 14 92 191 150.45 24,15
[ Kardynata Stefana i w i 19 14 13 1 5 104 176 149.29 19,60
Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach 27 24 23 1 3 104 182 14925 21,44
uczelnie zagraniczne 732 702 666 £ 30 75 188 146.94 19,96
Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego z siedziba w Krakowie 13 12 1 1 1 93 171 145.75 22,43
Akademia Slaska H 5 7 1 ] 110 179 143,75 23,42
przystepujacy w | angielskim 154 146 119 27 3 80 182 13850 23,13

Uniwersytet Radomski im. Kazimierza Putaskiego 1 1 1 ° 0 114 114 114,00
OGOLEM 2962 2690 2583 107 272 75 193 154.22 21,38

Sposrdéd przystepujacych, poprawiajacych wynik LEK w sesji jesiennej 2025 najwigcej
punktéw zdobyly osoby z Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu
(172,13 punkty). Zdajacy z WUM uplasowali si¢ na drugim miejscu uzyskujac Srednig
zdobytych punktow rowna 171,23 (rok wczesniej znacznie mniej — 159,54). Dane zbiorcze

dla wszystkich uczelni przedstawiono w tabeli 14.
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TABELA 14. ZBIORCZE WYNIKI LEK W SESJI JESIENNEJ 2025 WSROD POPRAWIAJACYCH EGZAMIN

Ponize] zestawione zostaty wyniki lekarzy zdajacych po raz kolejny (tj. poprawiajacych wynik)

uczelniafiezyk egzaminu zgloszonych  przystapio  zdalo  niezdalo  nieobecni  wynkmin,  wynkmaks.  Sredniwynk  odch.stand.
Uniwersytet Medyczny im._ Karola Marcinkowskiego w Poznaniu 675 515 51 4 180 85 195 17213 16,17
Warszawski Uniwersytet Medyczny 964 784 782 2 180 84 194 171,33 16,31
Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellofiskiego 442 371 370 1 7 106 193 170,71 16,76
Uniwersytet Medyczny w Lublinie 882 575 572 3 107 87 195 170,58 15,95
Uniwersytet Medyczny we Wrockawiu 509 503 500 3 106 &7 195 170,11 17,51
Slaski Uniwersylet Medyczny w Kalowicach 1013 783 778 5 230 106 195 170,02 16,32
Uniwersytet Warmifsko-Mazurski w Olsztynie 150 124 124 0 2 115 190 169,64 1581
Uniwersytet Medyczny w todzi 914 598 695 3 216 78 197 168,99 17,03
Gdaiiski Universytet Medyczny 593 508 507 1 85 46 193 165,39 17,83
Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie 361 red 277 [ 84 113 193 168,05 16,52
Uniwersylet Jana Kochanowskiego w Kielcach 152 124 123 1 28 101 192 167,33 18,30
Gollegium Medicum UMK im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy 366 261 258 3 105 72 193 166,97 17,34
Uniwersytet Rzeszowski 232 162 160 2 70 106 191 165.90 16,48
Uniwersylet Medyczny w Biatymstoku 423 329 326 3 94 105 195 165.74 19,49
Uniwersylet Radomski im. Kazimierza Pulaskiego 123 93 93 0 30 115 188 165,39 17,80
Univiersytet Kardynata Stefana Wyszyfiskiego w Warszawie 85 54 61 3 21 a7 192 164,66 20,88
Uniwersytet Opolski 160 13 12 1 a7 o7 189 184,45 17,91
Uczelnia tazarskiego 2 siedziba w Warszawie 109 83 88 ] 21 118 190 184,07 15,90
Uniwersytet Zielonogorski 138 103 102 1 35 101 193 163,68 19,29
Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego z siedzibq w Krakowie 102 71 70 1 3 105 188 161,23 17,54
uczelnie zagraniczne 642 487 475 12 155 75 189 156.06 19,58
Akademia Slaska 93 63 85 3 25 98 187 151,18 20,69
przyslepujacy w j. angielskim 71 59 47 12 12 79 184 13549 24,46
OGOLEM 9099 7160 7096 64 1939 46 197 167,33 18,06

Podczas jesiennej sesji Lekarskiego Egzaminu Koncowego w 2025 roku wsrdd zdajacych,
ktorzy przystapili do egzaminu jako studenci, studenci Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego uzyskali siodme miejsce ze Srednig punktacja 165,31 (w zeszlym roku — piate
miejsce ze znacznie nizsza Srednig wynoszaca 156,01 punktow). Najwyzszy wynik uzyskali
przystepujacy ze Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach ($redni wynik — 169,55).
Warto zaznaczy¢, ze studenci WUM stanowili drugg najwigkszg, po Uniwersytecie
Medycznym w Lodzi, grupe studentow przystepujacych do LEK w sesji jesiennej 2025.

Wyniki zbiorcze przedstawia tabela 15.
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TABELA 15. ZBIORCZE WYNIKI LEK W SESJI JESIENNEJ 2025 WSROD ZDAJACYCH STUDENTOW

Ponize] przedstaviamy wyniki lekarzy. kiérzy przystapili do egzaminu jako studenci* wedtug uczelni

uczelniafjezyk egzaminu gloszonych  puzystapto  zdalo  niezdalo  nicobecni  wynikmin.  wynkmaks.  Sredniwynik  odch. stand.
Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach 689 561 558 3 128 106 194 169.55 16,83
Uniwersytel Medyczny we Wroctawiu 386 336 332 4 50 82 192 169,18 18,49
Collegium Medicum Uniwersytetu Jagisllonskisgo 295 257 256 1 38 106 193 168,45 17,15
Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu 580 452 452 () 128 114 193 167.99 15,57
Collegium Medicum UMK im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszezy 329 251 247 4 78 72 193 165,88 15,66
Uniwersylet Opoiski 134 94 93 1 40 a7 189 165,56 17,79
Warszawski Uniwersytet Medyczny 883 728 718 10 155 o7 193 165.31 19,56
Uniwersytet Radomski im. Kazimierza Pulaskiago 95 70 70 [ 25 114 188 165.01 18,13
Uniwersytet Medyczny w Lublinie 741 679 673 § 62 93 194 164,34 18,29
Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie 340 282 281 1 58 109 193 164.39 18,55
Uniwersytet Medyczny w todzi 934 781 754 7 173 100 194 163,50 19,32
Uniwersytet Rzeszowski 167 115 114 1 52 106 189 163,47 17,96
Uczelnia £ azarskiego z siedziba w Warszawie 78 68 68 ) 10 116 190 162,94 17,06
Gdafiski Uniwersytet Medyczny 411 352 349 3 59 46 193 162.90 21,18
Uniwersylet Warmifisko-Mazurski w Olsztynie 151 129 126 3 2 81 189 162,69 20,00
Univiersylet Kardynata Stefana Wyszyfiskiego w Warszawie 103 77 73 4 26 &7 192 161,82 21,51
Uniwersytet Zielonogérski 101 78 77 1 23 108 193 161,45 19,19
Uniwersylet Jana Kochanowskiego w Kielcach 121 104 102 2 17 101 192 161,35 20,72
Uniwersytet Medyczny w Bialymstoku 363 300 292 8 68 92 192 158.91 2213
Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego z siedziba w Krakowie 75 56 54 2) 19 93 188 158,77 19,35
Uczelnia Medyczna im. Marii Skiodowskiej-Curie s 7 [ 1 1 106 170 151,57 2323
Akademia Slaska 78 57 54 3 21 98 187 150,21 21,30
przystepujacy w . angielskim 136 125 100 25 " 30 181 138.70 2388
OGOLEM 7203 5939 5849 90 1264 46 194 164,43 19,53

Podczas jesiennej sesji Lekarskiego Egzaminu Koncowego w 2025 roku wsrdd zdajacych,
ktérzy przystapili do egzaminu jako absolwenci uczelni medycznej, studenci WUM
zdobywajac srednio 170,29 punktéw zajeli 6sme miejsce w rankingu uczelni (rok weczesniej
miejsce trzecie, ale ze znacznie nizszg punktacja — 160,13 pkt.). Najwyzszy wynik uzyskali
absolwenci Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego ($Srednio 174,82 punkty). Absolwenci
WUM stanowili najliczniejsza grupe przystepujacych do egzaminu w sesji jesiennej 2025.

Wyniki zbiorcze przedstawia tabela 16.
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TABELA 16. ZBIORCZE WYNIKI LEK W SESJI JESIENNEJ 2025 WSROD ABSOLWENTOW

Ponizej przedstawiamy wyniki lekarzy. kiorzy preystapili do egzaminu jako absolwenci® wediug ukonczonej uczeini

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie 89 &0 60 0 9 145 190 17482 10,60
Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskisgo w Poznaniu 311 252 248 4 59 85 185 174,40 16,33
Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellonskisgo 167 131 131 0 36 113 193 174.26 15,57
Gdafiski Univiersylet Medyezny 284 247 247 0 37 118 191 172,60 13,97
Uniwersylet Jana Kochanowskiego w Kielcach 58 24 a4 0 14 124 188 17161 15,86
Universytet Medyczny w Lubiinie 312 252 250 & 60 87 185 171,22 16,03
Uniwersytat Medyczny w todzi 349 255 254 1 94 78 197 170,67 16,60
Warszawski Uniwersytet Medyczny a31 351 347 2 80 84 194 170.29 17,64
Gollegium Medicum UMK im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy 126 92 92 0 34 12 191 17021 14,23
Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie 137 100 100 ] 37 128 190 17047 1474
$laski Uniwersytet Medyczny w Katowicach 366 260 258 2 106 107 195 168,62 17,03
Uniwersytet Medyczny w Bialymstoku 176 136 135 1 40 110 195 16876 19,19
Uniwersytet Medyczny we Wrockawiu 275 200 207 2 3 67 195 168,63 18,44

Kardynata Stefana fi w i 1 il 1 0 [] 168 168 168,00
Uczelnia tazarskiego z siedziba w Warszawie 34 2 2 0 12 145 182 167,68 10,20
Uniwersytet Rzeszowski m 87 36 1 24 106 191 186.99 15,79
L Radomski im ieg: 29 2 24 0 5 115 186 16433 19,85
Uniwersytet Zielonogérski 64 50 48 1 14 101 188 161,36 20,40
Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego z siedzib w Krakowie 40 27 27 0 13 115 188 159,44 18,53
Uniwersytet Opolski 32 23 23 ° 9 17 185 158,52 16,38
Akademia Slaska 23 19 18 1 4 110 176 150.95 20,44
uczelnie zagraniczne 1374 189 141 4 185 75 189 150,67 20,30
przystepujacy w . angielskim 89 80 66 14 9 79 184 135,98 22,95
OGGLEM 4358 3m 3830 81 947 85 197 163.63 20,59

* Uwaga! Informacia o tym. czy zdsjacy jest students i pozyskiwana o chili Zhozenia wriosku w SMK

Whioski i rekomendacje:

Nadal nalezy promowaé¢ na Wydziale inicjatywy dydaktyczne majace na celu umozliwienie
studentom (a pdzniej absolwentom) uzyskiwanie lepszych wynikéw Lekarskiego Egzaminu
Koncowego, takie jak omawianie pytan testowych podczas zajg¢, wzbogacenie seminaridw o

pytania testowe oraz zapewnienie dost¢pu do zewnetrznych platform edukacyjnych.

13. Analiza realizacji obozéw naukowych

Wyjazdy na obozy wakacyjne stanowiag dla studentéw Wydzialu Lekarskiego WUM
alternatywng forme realizacji praktyk zawodowych uwzglednionych w programie nauczania.
W okresie wakacyjnym 2025 roku zrealizowano 14 obozdéw naukowych organizowanych przez
Studenckie Kota Naukowe dzialajace przy Wydziale Lekarskim. W obozach brali udziat
gtéwnie studenci od 2. do 5. roku. W wyjazdach wzigto udziat facznie 196 studentow, ktorzy
uczestniczyli w intensywnych zajeciach dydaktycznych, praktycznych oraz badawczych,
realizowanych w réznych osrodkach klinicznych i akademickich na terenie kraju. Liczba
uczestnikow byla zblizona do liczby studentéw w latach ubieglych. Informacje dotyczace
realizacji praktyk wakacyjnych zawarte sa w sprawozdaniach opiekunéw obozéw naukowych.
Wszystkie obozy naukowe zorganizowane byly w czasie letniej przerwy wakacyjnej. Czas

trwania obozow wynosit od 12 do 15 dni. Miejscami realizacji byly m.in. £.6dZ, Zakopane,
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Koszalin, Olsztyn. Jeden z zaplanowanych obozdw nie odbyt si¢ z przyczyn organizacyjnych,
co zostalo odnotowane w dokumentacji.

Program obozoéw obejmowat:

. udzial w zajeciach klinicznych i warsztatach praktycznych,

. obserwacj¢ oraz asystowanie przy procedurach diagnostycznych i terapeutycznych,

. realizacje projektow naukowo-badawczych,

. doskonalenie umiejetnosci praktycznych,

. rozwijanie kompetencji pracy zespotowej oraz komunikacji w srodowisku medycznym.

Tematyka obozow obejmowala réznorodne dziedziny medycyny m.in. psychiatri¢ dzieci 1
mlodziezy, informatyke medyczna, chirurgi¢, pediatrie, ginekologi¢ 1 poloznictwo,
otolaryngologie, neurochirurgi¢ oraz inne specjalnosci kliniczne. Pozwolito to uczestnikom na
zdobycie réznorodnych doswiadczen dydaktycznych i naukowych. Wszystkie obozy zostaly
pozytywnie ocenione przez uczestnikOw oraz opiekunéw naukowych. Fakt ten potwierdza
zasadnos¢ kontynuowania tej formy ksztalcenia i wsparcia dziatalnosci studenckich kot
naukowych w kolejnych latach.

W roku akademickim 2024/2025 po raz pierwszy przeprowadzono hospitacje wybranych
obozow naukowych, w ramach ktorych studenci realizowali praktyki wakacyjne. Hospitacje
mialy na celu ocen¢ zgodnosci realizowanych zaje¢ z programem praktyk zawodowych,
regulaminem studidw oraz kartami praktyk, a takze werytikacj¢ warunkow organizacyjnych i
merytorycznych. We wszystkich hospitowanych osrodkach potwierdzono prawidlowa
realizacj¢ programu praktyk, wlasciwa organizacje¢ zaje¢ oraz odpowiedni poziom

merytoryczny prowadzonych aktywnoS$ci dydaktycznych.

Whioski

Obozy naukowe stanowia wazny element ksztalcenia studentéw w  warunkach
nieakademickich, przyczyniaja si¢ do realizacji umiejgtnosci praktycznych studentdw,
mozliwosci rozwijania zainteresowan naukowych, zdobycia cennego doswiadczenia

klinicznego oraz nawigzania wspotpracy migdzy osrodkami akademickimi i klinicznymi.

Zalecenia
1. Kontynuacja systemowych hospitacji obozéw naukowych realizujacych praktyki

zawodowe oraz ich state uwzglednianie w Wydzialowym Planie Hospitacji.
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2. Rozszerzenie ankiety oceny praktyk wakacyjnych o modul dotyczacy obozow
naukowych, uwzgledniajacy opini¢ studentéw na temat jakosci ksztalcenia, organizacji

oraz warunkow realizacji zajgc.

14. Dzialania podj¢te w odniesieniu do présb i propozycji studentow

Wszelkie prosby i propozycje ze strony studentdw byly systematycznie analizowane i
rozwigzywane, w porozumieniu z przewodniczacymi Rad Pedagogicznych (np. terminarz sesji,
prodziekanami ds. studenckich dla poszczegdlnych lat, np. zasady odrabiania nieobecnosci na
poszczegolnych zajeciach). W szczegdlnosei ustosunkowano si¢ i wdrozono dziatania w
odpowiedzi na problemy zwigzane z ankieta studencky — dziatania naprawcze wdrazane sa
przez Biuro Jakosci Ksztalcenia i Rozwoju Kompetencji. Wprowadzenie nowego systemu
ankietowania ma zapewni¢ wyzszy odsetek zwrotnosci. Ponadto, przeanalizowano tresci
programowe dotyczace antybiotykoterapii realizowane na takich przedmiotach jak
mikrobiologia oraz farmakologia, by nauczanie bylo spodjne, realizowane na podstawie
aktualnych rekomendacji w omawianym temacie, z uwzglednieniem lokalnej sytuacji
epidemiologicznej, z naciskiem na aspekty praktyczne. Analiza wykazala, iz tresci programowe
sa spdjne, nie wykluczaja sig, poruszane sa rozne aspekty zasad racjonalnej antybiotykoterapii,
co zapewnia optymalne ksztalcenie i realizacj¢ zakladanych efektow uczenia si¢. Na podstawie
wynikow ankiety studenckiej wytypowano nauczycieli akademickich do hospitacji. W
pojedynczych przypadkach, zwigzanych ze zglaszanym przez studentdw niewlasciwym
prowadzeniem zaj¢¢ dydaktycznych — podjeto dzialania wyjasniajace 1 naprawcze, wspolnie
z kierownikami jednostek (rozmowa wyjasniajaca z nauczycielem, przeprowadzenie hospitacji
wewngetrznej). Na wniosek studentow, Dziekan WL przeznaczyt nagrody finansowe dla
nauczycieli uzyskujacych bardzo dobre wyniki w ankiecie studenckiej. Aktualnie prowadzone
sa takze dzialania majace na celu usprawnienie procesu rekrutacji realizacji zajgc
dydaktycznych w ramach programu Erasmus.

Pozostate prosby i propozycje studentéw znalazty swe odzwierciedlenie w Rekomendacjach
WZIJK zebranych w rozdziale 15 badz w rekomendacjach zawartych pod odpowiednimi
rozdziatami Raportu WZJK.

15. Rekomendacje WZJK

Po przeprowadzeniu wyzej opisanych analiz, Wydzialowy Zespot ds. Jakosci Ksztatcenia

rekomenduje:
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10.

11.

12.

Kontynuowanie realizacji hospitacji kompleksowych w kolejnych latach, w zakresie
innych grup przedmiotow, co jest zgodne z rekomendacjami komisji dokonujacych ocen
zewnetrznych WL (np. Uniwersytecka Komisja ds. Jakosci Ksztalcenia na Kierunku
Lekarskim UKJKL).

Zwigkszenie nacisku na upraktycznienie zaj¢¢ i ujednolicenie seminariow oraz
udostgpnienie tresci na stronach Zaktadow.

Umozliwienie wglagdu do pytan testowych po zakonczonym egzaminie oraz o
zamieszczanie odpowiedzi na odwolania do pytan egzaminacyjnych na stronach.
Zwigkszenie liczby hospitacji praktyk wakacyjnych/zawodowych — utrzymanie
systemu telefonicznych hospitacji i hospitacji obozéw naukowych, w czasie ktorych
realizowane sg praktyki, co wymaga wynagradzania hospitatorow i zapewnienia im
zwrotu kosztow na dojazdy.

Wlaczenie godzin dydaktycznych poswigconych przez hospitatora na do pensum
dydaktycznego w symbolicznym wymiarze 2 godzin dydaktycznych na jedng hospitacje.
Kontynuacja systemowych hospitacji obozéw naukowych realizujacych praktyki
zawodowe oraz ich stale uwzglednianie w Wydzialowym Planie Hospitacji.
Rozszerzenie ankiety oceny praktyk wakacyjnych o modul dotyczacy obozow
naukowych, uwzgledniajacy opini¢ studentow na temat jakosci ksztalcenia, organizacji
oraz warunkow realizacji zajec.

Rozwazenie przeprowadzenia w przysztosci krotkiej ankiety wérod opiekunéw praktyk
wakacyjnych, ktora moglaby by¢ przeprowadzana w trakcie hospitacji.

Opracowanie wytycznych dotyczacych wewnetrznej kontroli zajeé prowadzonej w
jednostkach dydaktycznych, aby staly si¢ istotnym uzupetnieniem kontroli zewnetrznych
prowadzonych na poziomie wydzialowym.

Dalsze pracy nad wdrazaniem nowej aplikacji mobilnej ,,myWUM” obstugujacej
badania ankietowe celem szybszego uzyskania informacji z Biura Jakosci Ksztalcenia i
Rozwoju Kompetencji na temat komentarzy studentéw w ankietach, gdyz ich brak
uniemozliwia poglgbiong analizg i wdrozenie ewentualnych dzialan naprawczych.
Wiaczenie do ankiety studenckiej mozliwosci oceny zajeé fakultatywnych, ktore
stanowiq istotny element nauczania medycyny.

Dalsza aktualizacj¢ Banku Dobrych Praktyk Dydaktycznych na podstawie i z
uwzglednieniem zidentyfikowanych podczas hospitacji innowacyjnych 1 wartych

promocji metod dydaktycznych.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Stworzenie systemu oglaszania wynikéw egzamindéw i kolokwiow w  taki sposéb, aby
kazdy student swoje oceny otrzymywal na uczelniang poczte e-mail.

Monitorowanie przygotowan do przeprowadzenia praktycznego egzaminu OSCE w
Warszawskim Uniwersytecie Medycznym oraz wizytacja osrodkoéw akademickich, ktore
juz przeprowadzaja egzaminy OSCE np. w Krakowie, Biatymstoku czy w Lublinie.
Promowanie na Wydziale inicjatyw dydaktycznych majacych na celu umozliwienie
studentom (a pdzniej absolwentom) uzyskiwanie lepszych wynikow Lekarskiego
Egzaminu Koncowego, takie jak omawianie pytan testowych podczas zajgc¢, wzbogacenie
seminariow o pytania testowe oraz zapewnienie dostepu do zewnetrznych platform
edukacyjnych.

Podejmowanie dziatan majacych na celu zachgcenie spotecznosci akademickiej do
uczestnictwa w badaniach ankietowych dotyczacych jakosci ksztalcenia (ankiety
studenckie, ankieta pracownicza);

Promowanie kultury jakosci ksztalcenia na Wydziale poprzez stale zamieszczanie
informacji na ten temat na stronie internetowej Wydziatu.

Intensyfikacja wspolpracy z pracodawcami, ktéra juz na etapie rekrutacji
przyczynitaby si¢ do lepszego poznania oczekiwan w zwigzku z wybranym zawodem
(organizacja spotkan z pracodawcami, targi pracodawcow).

Dalsze rozwijanie metod nagradzania nauczycieli osiagajacych wyroézniajace oceny
pracy dydaktycznej lub wprowadzajacych i rozwijajacych innowacyjne metody
nauczania.

Kontynuacja szkolen podnoszacych kompetencje dydaktyczne nauczycieli

akademickich, w tym z zakresu komunikacji medyczne;j.

Przygotowanie raportu:

Prof. dr hab. n. med. Aneta Nitsch-Osuch

Prof. dr hab. n. med. Ewa Romejko-Wolniewicz

Prof. dr hab. n. med. Hanna Pituch

Prof. dr hab. n. med. Piotr Tyszko

dr n. med. i n. o zdr. Agnieszka Dobrowolska-Redo

dr n. med. i n. o zdr. Aleksandra Koztowska
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